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Niewolnik czy shuga?

Opracowanie naukowe Admin

Rozszerzona monografia leksykalno-semantyczna i historyczna: od znaczenia 600Aog w
grece po rozwoj nauczania o wiernym niewolniku w ruchach Badaczy Pisma Swietego i

u Swiadkéw Jehowy.

Streszczenie

Przedmiotem monografii jest grecki leksem §oDAog oraz jego podstawowe
polskie odpowiedniki przekladowe: niewolnik i stuga. Praca taczy analize
jezykowa z historig interpretacji przypowiesci o wiernym i roztropnym
niewolniku (Mt 24:45-51) w srodowiskach wywodzacych sie z ruchu Badaczy
Pisma Swietego. Przedstawia stanowiska Charlesa Taze’a Russella, Paula S. L.
Johnsona, publikacji wydawanych pod kierownictwem Josepha F. Rutherforda,
réznych odlaméw Badaczy Pisma Swietego oraz Swiadkéw Jehowy w XX i

XXI wieku. Analize leksykalna, historyczng i egzegetyczng prowadzi osobno,



aby nie utozsamiac znaczenia stowa z odpowiedzig na pytanie, kogo

symbolizuje postac z przypowiesci.

Glowny wniosek jezykowy jest nastepujacy: podstawowym, historycznie
uchwytnym znaczeniem rzeczownika 600Aog jest osoba niewolna, pozostajaca w
stosunku podporzadkowania panu. Dlatego ,,niewolnik” zachowuje wazny
skladnik znaczenia, ktérego samo ,,stuga” nie musi zawierac. W zastosowaniach
religijnych metafora zostaje przeniesiona na relacje cztowieka do Boga,
Chrystusa lub grzechu, ale jej obraz zaleznosci i przynaleznosci nie znika. W
czesci historycznej wykazano natomiast, ze spor o ,,wiernego niewolnika”
dotyczyt przede wszystkim tego, czy postac nalezy rozumiec jako jednostke,

klase wiernych, okreslong grupe pomazancéw czy organ kierowniczy.

Polski wyraz stuga eksponuje przede wszystkim czynnos¢ lub funkcje stuzenia;
sam przez sie nie przesadza o braku wolnosci ani o statusie wtasnosciowym.
Wyraz niewolnik nazywa natomiast status spoteczny i relacje zaleznosci, ktére
stanowig semantyczny rdzen greckiego §00Ao0g. Z tego wzgledu niewolnik jest
odpowiednikiem blizszym leksykalnemu znaczeniu podstawowemu i
szczegolnie precyzyjnym w kontekstach przeciwstawiajacych niewolnika
cztowiekowi wolnemu, méwiacych o wykupieniu, wyzwoleniu lub
przynaleznosci do pana. Nie oznacza to, ze kazdy kontekst dopuszcza wylacznie
jeden ekwiwalent: wybor przektadowy musi uwzglednia¢ metaforyczne i

pragmatyczne funkcje wypowiedzi.

Stowa kluczowe: 6o0Aog, niewolnik, stuga, Russell, Johnson, Rutherford,
Badacze Pisma Swietego, Swiadkowie Jehowy, Mateusza 24:45, wierny i

roztropny niewolnik, historia doktryn, przektad biblijny.

Zestawienie historyczne opiera sie przede wszystkim na publikacjach z epoki
oraz na oficjalnych materiatach wspotczesnych wspolnot. Wnioski dotyczace
ich pogladow odnosza sie do dokumentow i stanowisk opublikowanych, a nie

do przypisywanych im intencji.
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ROZDZIAL 1

| Przedmiot, cel i metoda badan

1.1 Zakres problemu

Grecki rzeczownik §0bAog nalezy do podstawowego stownictwa opisujacego zaleznos¢
spoteczng w Swiecie starozytnym. W tekstach biblijnych wystepuje zarowno w
odniesieniu do 0s0b pozostajacych w rzeczywistym stosunku niewoli, jak i w
konstrukcjach metaforycznych, w ktérych cztowiek zostaje przedstawiony jako
podporzadkowany grzechowi, sprawiedliwosci, Bogu albo Chrystusowi. W jezyku
polskim termin ten bywa oddawany jako niewolnik, stuga, niekiedy takze jako
podwiadny lub niewolnik/stuga zaleznie od kontekstu. Zréznicowanie przekltadow nie
powinno jednak przestania¢ pytania podstawowego: jaki element znaczenia greckiego

leksemu jest prymarny i ktory polski rzeczownik najwierniej go zachowuje?

Monografia koncentruje sie na rzeczowniku §obAog, ale uwzglednia jego rodzine
stowotworczq i formy pochodne, poniewaz znaczenie rzeczownika ujawnia sie takze w
czasownikach oznaczajacych stuzenie lub zniewalanie oraz w abstrakcyjnych nazwach
niewoli. Analizie poddano ponadto syntagmatyczne otoczenie leksemu: konstrukcje z
nazwg pana, dopeliaczem przynaleznosci, datiwem zaleznoSci, przeciwstawieniem

wolnosci oraz czasownikami postuszenstwa, kupna i wykupu.

1.2 Pytanie badawcze i teza

Pytanie badawcze brzmi: czy polski wyraz niewolnik zachowuje istotne sktadniki
znaczenia §0bAog dokladniej niz wyraz stuga? Teza niniejszego opracowania gltosi, ze w
podstawowym, niespecjalnie kwalifikowanym znaczeniu rzeczownikowym 600Ao0¢g
blizszy jest polskiemu niewolnikowi. Wyraz stuga koncentruje sie na wykonywaniu
stuzby lub pelieniu funkcji i nie koduje koniecznie braku wolnosci. Tymczasem grecki
rzeczownik w swoim centralnym uzyciu okresla pozycje osoby w strukturze zaleznosci,

a nie tylko rodzaj wykonywanej przez niq pracy.



Teza ma charakter leksykalno-semantyczny, nie absolutystyczny. Nie zaklada, ze kazdy
wystep §obAog w kazdym gatunku literackim musi by¢ automatycznie przektadany
jednym stowem. W tekstach metaforycznych, poetyckich i liturgicznych mozliwe sg
ekwiwalenty uwzgledniajgce utrwalong konwencje jezyka docelowego. Ocena dotyczy
przede wszystkim wiernosci semantycznej wobec rdzenia leksemu i zdolnosci

zachowania opozycji obecnych w tekscie zrodtowym.

1.3 Metoda

Zastosowano cztery uzupetniajqce sie procedury. Po pierwsze, analize diachroniczna,
obejmujacq poswiadczenia mykenskie i greke klasyczng. Po drugie, analize
leksykograficzna, w ktérej porownano opisy hasta w LSJ, BDAG, Thayerze, Abbott-
Smithu i leksykonach opartych na domenach semantycznych. Po trzecie, analize
kontekstowa wybranych wystgpien w LXX i NT, z uwzglednieniem kolokacji i opozycji.
Po czwarte, analize przekladoznawcza, zestawiajaca polskie odpowiedniki z

semantyczna
strukturg oryginahu.

W analizie rozréznia sie denotacje, czyli zasadniczg tre$¢ referencyjna leksemu, od
konotacji i wartosciowania pragmatycznego. Wyrazenie niewolnik Boga moze mie¢ w
danym teksScie konotacje zaszczytng, lecz pozytywne wartoSciowanie nie zmienia
automatycznie podstawowego obrazu zaleznosci zawartego w rzeczowniku.
Analogicznie, metaforyczne wyrazenie niewolnik grzechu nie opisuje statusu
cywilnoprawnego, ale wykorzystuje ten sam schemat semantyczny peinego

podporzadkowania.

1.4 Ograniczenia materialu

Leksykony réznig sie datg powstania, zakresem korpusu i przyjetym aparatem
metodologicznym. LSJ opisuje szeroka historie greki, natomiast BDAG koncentruje sie
na Nowym Testamencie i wczesnej literaturze chrzescijanskiej. Thayer i Abbott-Smith sq

waznymi narzedziami historycznymi, lecz ich opracowania poprzedzajq czesc¢



wspotczesnych badan nad semantyka i niewolnictwem starozytnym. Zestawienia
cyfrowe moga ponadto réznic sie liczbg wystapien z powodu odmiennej podstawy
tekstowej, uwzgledniania wariantow i metod lematyzacji. Z tego wzgledu wniosek
opiera sie na zgodnosci opisow semantycznych i analizie kontekstow, nie na pojedynczej

statystyce.

ROZDZIAL 2

Postac leksemu, fleksja i rodzina wyrazowa

2.1 Postac haslowa i klasyfikacja gramatyczna

Hastem stownikowym jest §0dAog (transliteracja: doiilos, konwencjonalnie doulos). W
uzyciu rzeczownikowym jest to rzeczownik rodzaju meskiego drugiej deklinacji; forma
zenska §00An oznacza niewolnice. W uzyciu przymiotnikowym przymiotnik §o06Aog, -1,
-ov moze opisywac stan podleglosci lub niewolniczosSci. Rzeczownik bywa uzywany
samodzielnie, z rodzajnikiem, w liczbie pojedynczej i mnogiej, a jego funkcja

syntaktyczna wynika z przypadka oraz konstrukcji zdania.



Odmiana rzeczownika 800Aog

Przypadek

Mianownik

Dopehniacz

Celownik

Biernik

Wolacz

Liczba pojedyncza

dodAog

dovAoL

S0VA®

SovAov

600Ae

Liczba mnoga

SovAon

S00AwV

dovAoig

dovAoUG

SovAon

Funkcja typowa

podmiot / orzecznik

przynaleznosc / relacja

odbiorca / zaleznos¢

dopehienie

zwrot bezposredni

Forma zenska §o0vAn wystepuje m.in. w £k 1:38, 48 i Dz 2:18. Obecnos¢ formy zenskiej

dowodzi, Ze rodzina leksemu obejmowata nazwy oséb niewolnych niezaleznie od ptci.

W przekladzie polskim rodzaj i liczba sq wyrazane zgodnie z polska fleksja: niewolnik,

niewolnica, niewolnicy, niewolnic.



2.2 Najwazniejsze derywaty

Najwazniejsze derywaty rodziny wyrazowej

S00Ao¢

SovAn

SovAev

SovAela

Sovrow

oLUVSOoVA

0g

KATado

VAO®

Soviomn

pemng

Odpowiednik

podstawowy

niewolnik

niewolnica

by¢
niewolnikiem;

stuzyc¢

niewola; stan

poddanstwa
zniewalac;
uczynic

niewolnikiem

wspoiniewolnik

caltkowicie

zniewolic

niewolniczy;

stuzalczy

Zakres znaczeniowy i przykladowe miejsca

osoba pozostajaca w niewoli; takze metaforycznie

osoba catkowicie podporzadkowana.

zenska forma nazwy osoby niewolnej; £k 1:38,
48.

czasownik opisujacy pozostawanie w niewoli lub
stuzenie komus$/czemus; Mt 6:24; Rz 6:6; Ga 4:8.

abstrakcyjna nazwa stanu niewoli lub zaleznosci;
Rz 8:15, 21; Ga 4:24; Hbr 2:15.

wprowadzac w stan niewoli, podporzadkowac; Dz
7:6; 1 Kor 9:19; Rz 6:18, 22.
osoba znajdujaca sie w tej samej relacji

zaleznoSci; Mt 18:28-29, 33; Kol 1:7; Obj 6:11.

narzuci¢ komus zaleznos¢ lub poddanstwo; 2 Kor
11:20; Ga 2:4.

przymiotnik oceniajacy zachowanie jako

wiasciwe niewolnikowi lub podporzadkowanemu.



Wspolnym elementem rodziny wyrazowej jest pojecie zaleznosci i podporzadkowania.
Ro6znice miedzy derywatami dotycza przede wszystkim kategorii gramatycznej:
rzeczownik nazywa osobe lub status, czasownik opisuje pozostawanie w relacji albo
doprowadzanie do niej, a rzeczownik abstrakcyjny nazywa sam stan. Wystepowanie
catej rodziny w kontekstach prawnych i metaforycznych potwierdza, ze pole

semantyczne nie ogranicza sie do ogolnej czynnosci wykonywania pracy.[ 1, 2 ]

2.3 Etymologia: granice rekonstrukcji

Starozytne i nowozytne stowniki etymologiczne przedstawiaty rozne proby objasnienia
pochodzenia §0bAo¢g. W czesci tradycyjnej literatury tgczono wyraz z czasownikiem 6¢éw
(wigzac), co sugerowato obraz osoby spetanej. Taka etymologie odnotowuje m.in.
tradycja reprezentowana przez Thayera i p6Zniejsze opracowania oparte na
dawniejszych rekonstrukcjach. Nie jest ona jednak uznawana za pewng w nowoczesnej

etymologii historycznej.

Poswiadczenie mykenskie w piSmie linearnym B, zapisywane jako do-e-ro (forma
meska) i do-e-ra (zenska), wskazuje na bardzo wczesng obecnos$c¢ tej rodziny wyrazowej
w grece. Beekes uznaje pochodzenie wyrazu za niejasne; w literaturze pojawia sie
hipoteza podtoza przedgreckiego [ 3 ]. Z punktu widzenia niniejszej analizy
najwazniejszy jest wniosek metodologiczny: etymologia nie moze zastepowac opisu
uzycia. Nawet gdyby zwigzek z 6¢w okazat sie historycznie prawdopodobny, nie bylby
sam w sobie dowodem aktualnego znaczenia rzeczownika. O znaczeniu decydujq

poswiadczenia i rozktad uzy¢, nie sugestywna etymologia.

ROZDZIAL 3



Znaczenie w grece klasycznej

3.1 Uzycie referencyjne: osoba niewolna

LSJ definiuje §0dAog przede wszystkim jako bondman, slave , a nastepnie wskazuje
uzycia ogolne i metaforyczne.[ 8 ] Hasto dokumentuje termin w literaturze od tragedii i
historiografii po filozofie. Wymienia m.in. przeciwstawienie do éAe0Bepog (cztowieka
wolnego) i 6eomdtng (pana/wiasciciela). Jest to istotne, poniewaz opozycja nie dotyczy
po prostu osoby wykonujgcej prace oraz osoby, ktora jej nie wykonuje. Wyznacza

roznice statusu.

W Wojnie peloponeskiej Tukidydesa (8.28) pojawia sie zestawienie 0s6b niewolnych i
wolnych. U Eurypidesa, Ksenofonta i Platona termin wystepuje w roznych kontekstach
spotecznych, politycznych oraz etycznych. LSJ odnotowuje réwniez uzycie wobec
ludow poddanych wladzy despotycznej. W takich miejscach znaczenie obejmuje
podporzadkowanie polityczne, niekoniecznie prywatng wtasnos¢ konkretnego
gospodarza. Rdzeniem pozostaje jednak brak autonomii i zaleznos¢ od wladzy

zewnetrznej.

3.2 Opozycja z czlowiekiem wolnym

Najbardziej diagnostycznym elementem semantycznym jest przeciwstawienie §00Aog —
¢AevBepog. W tekstach greckich para ta stanowi klasyfikacje statusu spotecznego.
Czlowiek wolny dysponuje statusem, ktory nie jest okreslany przez wiasnos¢ pana;
niewolnik pozostaje w relacji zaleznosci. To przeciwstawienie jest wazniejsze niz
pojedyncza glosa stownikowa, poniewaz wskazuje na strukture pojeciowa, w ktorej

leksem funkcjonuje.

Polskie zestawienie stuga — wolny nie jest rownie ostre. Cztowiek wolny moze by¢
stuga w znaczeniu osoby peligcej stuzbe, wykonujacej obowigzki lub dziatajacej na
rzecz innej osoby. Nie ma w tym sprzecznosci. Natomiast zestawienie niewolnik —

wolny odtwarza przeciwstawienie statusow zawarte w greckiej parze. W miejscach, w



ktorych tekst wymienia obie kategorie, ekwiwalent niewolnik zachowuje wiec logiczng

organizacje oryginatu.

3.3 Uzycia metaforyczne w grece klasycznej

LSJ podaje przyklady metaforycznego uzycia §0b6Ao¢ w wyrazeniach oznaczajacych
niewole pieniadza, }akomstwa, przyjemnosci i innych namietnosci. W takich
konstrukcjach cztowiek nie jest niewolnikiem w sensie cywilnoprawnym, ale znajduje
sie pod wladza czynnika, ktoremu ulega. Metafora dziata dlatego, ze realna niewola
stanowi zrozumiaty model catkowitej zaleznosSci: niewolnik nie jest autonomicznym

dysponentem wiasnego dziatania, lecz pozostaje pod zwierzchnictwem pana.

Metaforyczne uzycie nie tworzy znaczenia catkowicie odrebnego. Jest rozszerzeniem
semantycznym opartym na podobienstwie relacji: podmiot podporzadkowany — wladza
nadrzedna. W jezyku polskim analogicznie mowi sie o niewoli natogu, niewoli grzechu

czy niewolniku pieniedzy. Wiasnie ta

produktywno$¢ metafory potwierdza, ze thtumaczenie niewolnik nie jest ograniczone do

opisu formalnej instytucji prawnej.

ROZDZIAL 4

I Greka koine, Septuaginta i semantyka biblijna

4.1 Septuaginta i hebrajskieT3 u

Grecki przektad Biblii hebrajskiej postuguje sie §0bAog czesto jako odpowiednikiem
hebrajskiego73, U1 (‘ebed); zakres odpowiednikéw i ich dystrybucje nalezy ujmowac
kontekstowo.[ 1 , 9 ]. Zakres hebrajskiego wyrazu jest szeroki: moze oznaczac
niewolnika, shuge, poddanego, cztowieka pozostajacego w stuzbie krola lub osobe

okreslang honorowo jako stluga Boga. W Septuagincie nie istnieje jednak mechaniczna



zasada, wedlug ktorej jeden hebrajski leksem zawsze otrzymuje jeden grecki

odpowiednik. Translatory uzywali takze m.in. maig, oikétng i Oepamov.

Ta wielo$¢ odpowiednikow nie uniewaznia podstawowego znaczenia §00Aog. Pokazuje
natomiast, ze proces przektadu z hebrajskiego na grecki byt kontekstowy. Hebrajskieu
72moglo obejmowac zarowno literalny status niewolny, jak i szerszg zaleznoSc¢ stuzbowa
lub tytutlowa. Greccy tlumacze dobierali wyrazy zgodnie z rejestrem, kontekstem
spotecznym i tradycja jezykowa. Nie nalezy zatem przenosic catego zakresu

hebrajskiego12, na kazdy wystep greckiego 60dAog, ani odwrotnie.

W wyrazeniu 800Aog 100000 (niewolnik Boga) moze wystepowac znana w starozytnym
Bliskim Wschodzie formuta przynaleznos$ci do wiadcy lub béstwa. Formuta taka bywata
tytutem zaszczytnym, takze dla oséb peligcych wazne funkcje. Odcien godnosSciowy
nie oznacza jednak, ze stowo przestaje odwotywac sie do zaleznoSci. Zmienia sie

spoteczna i pragmatyczna ocena relacji, nie jej podstawowa struktura obrazowa.

4.2 Rzeczywistosc¢ niewolnictwa w swiecie grecko-rzymskim

W I wieku n.e. niewolnictwo bylo instytucja spoteczng i prawng Swiata rzymskiego.[ 13 ,
6 ]. Niewolnik mogt by¢ traktowany jako przedmiot prawa wlasnosSci, wykonywac
prace domowag, rzemie$lnicza, rolng, administracyjng lub inng, a jego warunki zycia
zalezaly od miejsca, rodzaju pracy, wiasciciela, majatku, ptci, wieku i lokalnej praktyki.
Istnialy drogi wyzwolenia, lecz mozliwo$¢ manumissio nie znosita samego faktu

niewolnego statusu.

Opis starozytnego niewolnictwa wymaga odr6znienia go od nowozytnego niewolnictwa
atlantyckiego. Wspolna jest relacja przymusowej zaleznosci i mozliwos¢ traktowania
cztowieka jako wlasnosci, lecz systemy te réznity sie m.in. podstawami prawnymi,
rasializacja, dziedziczeniem statusu, skalg handlu i mechanizmami spotecznymi.
Przek}ad niewolnik nie powinien automatycznie przenosic na tekst nowotestamentowy
wszystkich szczeg6ldw nowozytnego systemu plantacyjnego. Oznacza on status osoby

niewolnej w Swiecie starozytnym, rozpoznawalny w realiach epoki tekstu.



Zrbéznicowanie sytuacji niewolnikow nie ostabia wniosku leksykalnego. Nie kazdy
niewolnik wykonywat te samgq prace ani doswiadczat takich samych warunkéw, ale

rozmaite pozycje spoteczne mogly

miescic¢ sie pod wspolng nazwa statusowa. Wiasnie dlatego znaczenie rzeczownika nie
moze by¢ sprowadzane do obrazu nisko optacanego pomocnika ani do jednej kategorii

pracownika domowego.

ROZDZIAL 5

I Analiza najwazniejszych leksykonow

5.1 Liddell-Scott—Jones (LSJ)

Dziewiate wydanie A Greek-English Lexicon Liddella, Scotta i Jonesa podaje dla
dobAo¢ podstawowe znaczenie bondman, slave [ 8 ]. Hasto wymienia niewolnika z
urodzenia, osobe uczyniong niewolnikiem, a nastepnie uzycie ogolne. Wskazuje
przeciwstawienie do 6eomoTnG i éAe0Bepog, a takze uzycia metaforyczne, np. niewolnik
pieniedzy lub przyjemnosci. LSJ dokumentuje ponadto przymiotnikowe znaczenia:

niewolniczy, stuzalczy, podlegty.

Zapis LSJ jest istotny z dwoch przyczyn. Po pierwsze, ,slave” stanowi znaczenie
podstawowe, a nie jedynie jedng z luznych mozliwosci. Po drugie, leksykon obejmuje
znacznie szerszy materiat niz Nowy Testament, dlatego potwierdza, ze znaczenie
niewolnicze nie powstato dopiero w jezyku chrzescijanskim. Jest zakorzenione w grece

przedchrzescijanskie;j.

5.2 BDAG

Trzecie wydanie A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature (BDAG) stanowi podstawowe nowoczesne narzedzie

leksykograficzne dla greki Nowego Testamentu i wczesnego chrze$cijanstwa.[ 2 ] Hasto



800)o¢ opisuje w pierwszym rzedzie osobe niewolng, a nastepnie zastosowania
figuratywne i relacyjne. W BDAG znaczenie leksemu nalezy odczytywac poprzez
kontekst: raz chodzi o rzeczywistego niewolnika, innym razem o cztowieka okreslanego

jako niewolnik Chrystusa, Boga lub okreslonej mocy.

Wazna cechg BDAG jest uwzglednianie kontekstow i zr6znicowania uzycia, a nie
sprowadzanie hasta do jednego polskiego odpowiednika. Wniosek przekladowy
wynikajacy z tego leksykonu jest zgodny z LSJ: podstawowa kategorig semantyczng jest
niewolnik, natomiast funkcje metaforyczne trzeba rozpoznawac na poziomie zdania i

tekstu.

5.3 Thayer

Thayer definiuje §00Ao¢ jako a slave, bondman, man of servile condition [ 15 ].
Rozdziela uzycie wiasciwe, w ktorym rzeczownik oznacza niewolnika i jest
przeciwstawiany cztowiekowi wolnemu lub panu, od uzy¢ metaforycznych: osoby
oddajacej sie woli innego, stuzgcej bez uwzgledniania wlasnych intereséw lub
catkowicie oddanej innemu podmiotowi. Wskazuje rowniez znaczenie servant, attendant

jako jedna z mozliwosci w okreSlonych kontekstach.

Wartos¢ Thayera polega na tym, Ze nie ogranicza on stowa do waskiej definicji prawnej,
lecz pokazuje przejscie od statusu literalnego do zaleznosci metaforycznej.[ 15 ] Sama
obecnos¢ angielskiego servant wsrod mozliwych glos nie dowodzi rownorzednosci obu
odpowiednikow w kazdym miejscu. Glosa stownikowa wyznacza pole przekiadu, a nie

automatyczng zamiennoS¢ wyrazow.

5.4 Abbott-Smith

Abbott-Smith w A Manual Greek Lexicon of the New Testament podaje dla §0dAog
definicje a slave, bond-man .[ 1 ] W czesci dotyczacej uzycia nowotestamentowego
wskazuje m.in. opozycje do éAeBepog, relacje z kOplog, 6eoTOTNG i 0ikOdEOTIOTNG, a
takze konstrukcje metaforyczne: niewolnik Chrystusa, Boga, grzechu i zepsucia. W tym

opisie wyraznie widac, ze leksem taczy status spoteczny z relacja zwierzchnictwa.



Abbott-Smith zestawia tez wyrazy bliskie, takie jak tdkovog, Ogpamnwv i DTNPETNG.
Sam fakt podania ich jako terminéw pokrewnych nie oznacza pelnej synonimii.
Oznacza, ze nalezg do szerszego obszaru stownictwa stuzby i podporzadkowania, cho¢

profiluja inne aspekty relacji.

5.5 Louw-Nida i domeny semantyczne

Louw i Nida umieszczajg rzeczownik §00Aog w domenie 87.76, obejmujacej opozycje
Slave, Free .[ 9 ] Definicja akcentuje osobe bedaca niewolnikiem w tym sensie, ze
staje sie wlasnoscig wiasciciela. W innym obszarze semantycznym, 37.3, forma
przymiotnikowa opisuje stan catkowitego kontrolowania przez kogos lub cos. Takie
rozdzielenie jest uzyteczne: rzeczownik nazywa status osoby, a forma przymiotnikowa

moze oznaczac podleglosc i kontrole.

Ujecie domenowe potwierdza, Ze znaczenie nie jest ograniczone do samego
»Swiadczenia ustug”. Jego centrum stanowi status osoby podleglej i zaleznos¢ od
wiasciciela lub wladzy nadrzednej. W uzyciu metaforycznym komponent kontroli

pozostaje czytelny nawet wtedy, gdy nie ma literalnego wtasciciela.

5.6 Strong i narzedzia konkordancyjne

Numer G1401 pochodzi z konkordancji Stronga i stuzy identyfikacji hasta w systemie
indeksowania.[ 14 ] Strong glossuje §00Ao¢ jako niewolnika w znaczeniu dostownym
lub przenosnym, a tradycyjny przektad KJV rozdziela miedzy formy bondman, bond i
servant. Nalezy jednak podkreslic¢, ze konkordancja Stronga nie jest odpowiednikiem
wspotczesnego, pelnego leksykonu historyczno-semantycznego. Jej funkcjq jest przede

wszystkim indeksowanie form biblijnych i przypisywanie im numerow.

Tradycyjne objasnienie Stronga, taczace wyraz z 6éw (,,wigzac”), odzwierciedla starszq
tradycje etymologiczna, ale nie rozstrzyga wspotczesnej rekonstrukcji pochodzenia. W
pracy leksykalnej numer Stronga jest uzytecznym identyfikatorem konkordancyjnym;

nie moze jednak zastepowac analizy LSJ, BDAG ani badan etymologicznych.



5.7 UBS Dictionary of the Greek New Testament

Stownik UBS rozdziela dwa uzycia formalne leksemu: rzeczownik §00A0¢ oraz jego
uzycie przymiotnikowe. W znaczeniu rzeczownikowym definiuje go jako osobe bedaca
niewolnikiem, czyli osobe stajaca sie wiasnoscig wiasciciela; przyporzadkowuje hasto
do domeny statusowej 87.76, ,, Slave, Free ”. W uzyciu przymiotnikowym,
zaklasyfikowanym do domeny 37.3, wskazuje stan catkowitej kontroli przez kogos lub
cos. Rozrdznienie to odpowiada roznicy miedzy nazwa statusu spotecznego a predykacja

podporzadkowania.[ 16 ]

W komentarzu do formuty §00Aog Xprotodlub §0dAog Oeodstownik zaznacza, ze
akcent moze padac¢ na przynaleznos$¢ do Boga lub Chrystusa, a formuta moze
zachowywac dodatnie odcienie tytutu honorowego znanego w jezykach starozytnego
Bliskiego Wschodu. Warto$¢ pragmatyczna tytutu nie usuwa jego statusowego obrazu
podstawowego: wskazuje, komu nalezy sie lojalnos¢ i czyjej wiadzy podmiot podlega.[

16 |

5.8 Leksykon Williama Mounce’a

Mounce podaje dla §0dAog zwiezlg glose slave, servant . W rozwinietym hasle
wskazuje osobe niewolng lub stuge o r6znym stopniu zaleznosci, zenskq forme §00An, a
takze uzycia figuratywne: niewole moralng lub duchowa oraz pozytywnie
wartosciowang stuzbe albo oddanie Bogu i Chrystusowi. WartoS¢ tego ujecia polega na
polaczeniu podstawowej glosy statusowej z opisem zroznicowania pragmatycznego.
Samo wspotwystepowanie angielskich odpowiednikéw slave i servant nie oznacza
jednak ich pelnej wymiennoSci: pierwszy zachowuje status niewolny, drugi moze

profilowac¢ funkcje shuzenia.[ 10 ]



5.9 Synteza leksykograficzna

Synteza leksykograficzna

Zrod}
0

LSJ

BDA

Thaye

Abbot

Smith

Louw
—Nida

Strong

Gloéwne ujecie hasla

niewolnik; przeciwstawienie panu i
cztowiekowi wolnemu; uzycia

metaforyczne

niewolnik w uzyciu literalnym i

figuratywnym

niewolnik, osoba w stanie niewoli; takze

zalezno$¢ metaforyczna i stuzba

niewolnik; opozycja do wolnego i

relacja do pana

status niewolnika jako wlasnosci
wlasciciela; catkowite

podporzadkowanie

niewolnik literalnie lub figuratywnie;
konkordancja G1401

Znaczenie dla oceny

przekladu

potwierdza podstawowe

znaczenie w grece klasycznej

potwierdza znaczenie w
koine i NT, z

uwzglednieniem kontekstu

pokazuje rozpietosc uzyc,
bez zniesienia sensu

podstawowego

dokumentuje typowe
konstrukcje

nowotestamentowe

wyodrebnia statusowy

skladnik znaczenia

pomoc identyfikacyjna, nie
samodzielna podstawa

etymologiczna



Glowne ujecie hasla Znaczenie dla oceny

przekladu
UBS status osoby bedacej wiasnoscia rozréznia status
wiasciciela; takze catkowita kontrola w rzeczownikowy i predykacje
uzyciu przymiotnikowym podporzadkowania
Moun slave, servant; sens literalny i potwierdza rdzen
ce figuratywny niewolniczy oraz

pragmatyczne zroznicowanie

uzyc

Z.godnosc podstawowych opiséw jest wyrazna. R6znice pojawiajq sie na poziomie
rozszerzen, kwalifikatorow i poszczego6lnych konstrukcji. Nie zmieniajg one wspolnego
punktu: §00Aog w swoim centralnym uzyciu nazywa niewolnika, nie tylko osobe

Swiadczaca ustuge.

ROZDZIAL 6

| Pole semantyczne i relacje leksykalne

6.1 Rdzen semantyczny

Na podstawie danych leksykograficznych i korpusowych mozna wyodrebni¢ nastepujace
sktadniki znaczenia prototypowego 800Aog: (1) nazwa osoby; (2) status niewolny lub
podporzadkowany; (3) relacja do pana/wlasciciela albo nadrzednej wiadzy; (4)
ograniczona autonomia; (5) oczekiwanie postuszenstwa i wykonywania polecen. Nie
kazdy skladnik musi by¢ jednakowo eksponowany w kazdym uzyciu. W metaforze
grzechu szczegolnie silna jest kontrola i zalezno$¢; w kontekScie kupna — status

wiasnosciowy; w formule religijnej — przynaleznosc i oddanie.



Nie nalezy przy tym utozsamiac definicji leksykalnej z pelnym opisem sytuacji prawnej.
Rzeczownik nie podaje samodzielnie informacji o rodzaju pracy, warunkach bytowych,
mozliwosci wykupu, wysokosci majatku niewolnika czy relacjach rodzinnych. Te

elementy pochodzga z wiedzy historycznej i z kontekstu wypowiedzi.

6.2 éAev0epogc: niewolnik i czlowiek wolny

¢AevBepog oznacza cztowieka wolnego. Wspotwystepowanie obu terminow tworzy
opozycje statusowa. W 1 Kor 7:21-23, 12:13; Ga 3:28; Ef 6:8; Kol 3:11 oraz Obj 6:15;
13:16; 19:18 para ta porzadkuje kategorie spoteczne. Opozycja jest bezposrednim
argumentem za przektadem niewolnik: polska para niewolnik — wolny zachowuje
przeciwstawienie statusow, podczas gdy stuga — wolny nie zawsze zachowuje ten sam

kontrast.

6.3 eomoTNG i KOpLOG: pan, wlasciciel, zwierzchnik

deomotng oznacza pana lub wiasciciela, szczeg6lnie w relacji do osoby podlegtej; k0prog
ma szerszy zakres: pan, wiasciciel, zwierzchnik, osoba posiadajaca autorytet, a w
tekstach religijnych takze Pan. W tekstach, w ktorych §o0bAog pozostaje w relacji do
KUOp10oG lub deomoTNC, Sens niewolniczy jest wzmacniany przez biegun relacji: pan —
niewolnik. Nie oznacza to, ze kazdy wystep kOplog musi wskazywac wiasciciela

niewolnikow; znaczenie wynika z konstrukcji i kontekstu.

6.4 oikéng: osoba z gospodarstwa domowego

0ik€Tng jest terminem zwigzanym z gospodarstwem domowym. W literaturze greckiej i
poznoantycznej moze oznaczacC niewolnika domowego, ale nie nalezy utozsamiac go z
neutralnym polskim ,,domownikiem” czy ,,pracownikiem domowym”. Kyle Harper
podkresla, ze w konteks$cie p6Znorzymskim oikétng wskazuje na status niewolny;
roznica wobec 800Aog dotyczy m.in. konkretnosci i osadzenia w gospodarstwie [ 5 ]. W

niektérych kontekstach wyrazy moga by¢ bliskie, lecz profilujq inng strone relacji.



6.5 Stakovog: stuga jako wykonawca funkcji

Srakovog wigze sie przede wszystkim z ustugiwaniem, wykonywaniem zadania,
pelieniem funkcji pomocniczej lub postuga. W tekstach chrzes$cijanskich wyraz ten
moze okreslac¢ osobe pelnigca stuzbe wspolnotowa albo funkcje diakona. Nie zawiera
sam przez sie koniecznego komponentu niewolnego statusu. Dlatego w wielu
kontekstach jego naturalnym odpowiednikiem jest ,,stuga”, ,,postugujacy” lub

,2ustugujacy”, podczas gdy 600Aog ma silniejszg treS¢ statusowa.

6.6 Ogpanwv i vIINPETNG

Oepanwv oznacza stuge lub osobe pozostajacg w stuzbie, czesto z odcieniem oddania
albo okreslonej relacji do zwierzchnika. v pétrng oznacza pomocnika, podwtadnego,
funkcjonariusza lub wykonawce polecen; w zaleznosci od kontekstu moze opisywac
funkcje shuzbowa, a nie status prawny. Zaden z tych terminéw nie jest prostym

odpowiednikiem we wszystkich miejscach §00Aog.

6.7 pio0iog: pracownik najemny

HioBrog oznacza pracownika najemnego, osobe zatrudniong za wynagrodzenie. W £k
15:17, 19 pojawia sie w przypowiesci o synu marnotrawnym. W tej samej narracji
wyraznie odréznia potozenie najemnikéw w domu ojca od potozenia syna. Termin ten
eksponuje relacje pracy i wynagrodzenia, nie status niewoli. Wspotczesne stowo

,pracownik” znacznie lepiej oddaje jego zasadniczy profil niz §00Aog.

6.8 naig: dziecko, shuga, niewolnik

naig ma szerokie pole znaczeniowe: dziecko, chlopiec/dziewczyna, stuga, a w
okreslonych kontekstach niewolnik. Rozstrzygniecie zalezy od sktadni, sytuacji
komunikacyjnej i realiow. Obecnosc tego terminu w LXX pokazuje, Ze greccy thumacze
dysponowali wiecej niz jednym sposobem opisywania relacji zaleznosci. Z tego wzgledu

nie mozna traktowac wszystkich leksemow z pola stuzby jako pelnych synonimow.



6.9 oikovopog: funkcja zarzadcy

oikovopog oznacza zarzadce domu, administratora lub osobe odpowiedzialng za
gospodarowanie majqtkiem. Jest to nazwa funkcji. Zarzadca mégt pozostawac w
roznych relacjach spotecznych, w tym byc¢ niewolnikiem wyposazonym w kompetencje
administracyjne. Funkcja zarzadcy nie wyklucza wiec statusu niewolnika. Rozréznienie

statusu i funkcji ma zasadnicze znaczenie dla lektury Mt 24:45 i £k 12:42.



Porownanie leksemow z pola shuzby i zaleznosci

Profil semantyczny
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status osoby niewolnej

funkcja ustugujacego

stuzba / oddanie

pomocnik /

podwiladny

osoba z gospodarstwa

domowego

najemnik

dziecko / stuga /

niewolnik

zarzadca

rdzen: zaleznos¢, podporzadkowanie, relacja

do pana

akcentuje wykonywanie postugi; nie implikuje

niewoli

profiluje relacje stuzby; status zalezy od
kontekstu

profiluje funkcje wykonawczq lub range

stuzbowa

w wielu kontekstach niewolnik domowy;

wezsze osadzenie spoteczne

relacja pracy i zaptaty, nie niewoli

wieloznaczno$¢ rozstrzygana przez kontekst

nazwa funkcji, ktéra moze wspdlistniec ze

statusem niewolnika



| 80Ao¢ w Nowym Testamencie: analiza kontekstowa
7.1 Konteksty spoleczno-literalne

7.1.1 Mateusza 8:9

W wypowiedzi setnika z Mt 8:9 pojawia sie relacja rozkazodawcy i podlegtych mu 0so6b:
setnik ma zohierzy pod sobg, wydaje im polecenia, a nastepnie mowi o swoim 600Aog,
ktoremu kaze co$ zrobi¢. Konstrukcja ilustruje hierarchie i postuszenstwo. Sam kontekst
wojskowy nie wystarcza do uznania §0dAog za synonim zoinierza czy pracownika;

termin nazywa podlegla osobe w gospodarstwie setnika.

7.1.2 Mateusza 18:23-35

W przypowiesci o krélu i dwdch dhuznikach §ebAog wystepuje wielokrotnie w relacjach
pan — niewolnik oraz wspétiewolnik — wspétiewolnik. Krol rozlicza podleglego
cztowieka, daruje mu dhug, a nastepnie ten sam cztowiek odmawia podobnego
mitosierdzia drugiemu. Forma cov8ovAog w w. 28, 29 i 33 dostownie wskazuje na
wspoiniewolnika. Przeklad ,,wspotstuga” zachowaltby aspekt wspdlnego wykonywania
stuzby, lecz nie tak wyraznie zachowywatby wspolnote statusu 0oséb pozostajacych pod

tym samym zwierzchnictwem.

7.1.3 Mateusza 24:45-51

W Mt 24:45 rzeczownik §0bAo¢g wystepuje w formule ,,wierny i roztropny niewolnik”
(6motog §0DA0Gg Kaippovipog). W. 45-51 rozwija relacje miedzy panem a niewolnikiem:
pan ustanawia go nad domownikami, oczekuje okreSlonego dziatania, a nastepnie
rozlicza go po powrocie. W w. 48 pojawia sie ,,zty niewolnik” (0kakog §0DA0G).
Kontrast nie dotyczy dwaéch stanowisk zawodowych, lecz dwéch postaw oséb

pozostajacych w relacji do pana.

W réwnolegtym fragmencie £k 12:42 wystepuje oikovopog — zarzadca. Roznica
leksykalna jest znaczgca: Mateusz nazywa postac przez status (800A0g), f.ukasz przez
funkcje (oikovopog). Obie perspektywy nie muszq sie wykluczac¢: osoba bedgca

niewolnikiem mogla otrzymac funkcje zarzadcza. Z punktu widzenia przektadu



,hiewolnik” zachowuje statusowy aspekt uzytego przez Mateusza rzeczownika, podczas

gdy ,,zarzadca” oddaje inne, funkcjonalne ujecie obecne u f.ukasza.

7.1.4 List do Filemona 15-16

W Flm 16 Pawet pisze o Onezymie: ,,juz nie jako niewolnika, lecz wiecej niz niewolnika
— brata umitowanego” (00KETL WG §0DAOV GAA’ UTiep §oDAOV, ASEAPOV ayamnTov).
Konstrukcja ma wysoka wartos¢ diagnostyczng. W jednym zdaniu zestawia kategorie

spoleczng 60dAog z nowq relacjg braterska.

Wspolczesne ,,nie jako stuge, lecz ponad stuge” ostabia wyrazistos¢ kontrastu, poniewaz
stluga nie musi by¢ osobg pozbawiong wolnosci.[ 2 , 12 ] ,Nie jako niewolnika”
zachowuje statusowq tres¢, ktorg tekst przeciwstawia nowemu sposobowi traktowania

Onezyma.

7.2 Opozycja niewolnika i wolnego w 1 Kor 7:21-23

Tekst 1 Kor 7:21-23 jest jednym z najwazniejszych miejsc dla ustalenia polskiego
ekwiwalentu. W. 21 pyta, czy kto$ zostat powotany jako 60dAog, i zestawia te sytuacje z
mozliwoscig uzyskania wolnosSci. W. 22 uzywa tej samej nazwy w odniesieniu do
cztowieka powotanego jako niewolnik oraz cztowieka wolnego, ktéry staje sie 500Aog

Chrystusa. W. 23 dodaje obraz kupna za cene i zakaz stawania sie niewolnikami ludzi.

W tym fragmencie wspolwystepuja cztery elementy: nazwa statusu, jej przeciwienstwo,
mozliwos¢ wyzwolenia oraz obraz transakcji kupna. Przeklad niewolnik zachowuje je w
jednym, sp6jnym polu semantycznym. ,,Stuga” nie jest niemozliwy stylistycznie, ale
wymagaltby dopowiedzenia, ze chodzi o stuge pozbawionego wolnosci, a nie o
pracownika lub dobrowolnego pomocnika. Grecki tekst takiego dopowiedzenia nie

potrzebuje, poniewaz status jest zawarty w rzeczowniku.



7.3 Metaforyczna niewola grzechu i sprawiedliwosci

7.3.1 Jana 8:34-36

W J 8:34 Jezus stwierdza, ze kazdy, kto popehia grzech, jest §00Aog grzechu. W. 35
dodaje, ze niewolnik nie pozostaje w domu na zawsze, natomiast syn pozostaje. W. 36
mowi o wyzwoleniu przez Syna. Wypowiedz taczy metaforyczng niewole grzechu z
obrazem statusu domowego i wolnosci.[ 2, 1, 12 ]. Wyraz ,,niewolnik” zachowuje
spojnos$¢ metafory: grzech nie jest jedynie zajeciem lub rodzajem stuzby, lecz wtadza,

pod ktorg cztowiek pozostaje.

7.3.2 Rzymian 6:16-22

W Rz 6 Pawel buduje rozbudowang analogie postuszenstwa i niewoli.[2 , 1, 9 ]. W.
16 zawiera zdanie 500Aol éote @UMOKOVETE — ,,niewolnikami jeste$cie tego, komu
jestescie postuszni”. Nastepne wersety przeciwstawiajg niewole grzechu i niewole
postuszenstwa, a nastepnie niewole nieczystosci i bezprawia niewoli sprawiedliwosci. W
w. 18 i 22 pojawia sie czasownik §ovAow w formie strony biernej: zostaliScie uczynieni

niewolnikami sprawiedliwosci / Boga.

Argumentacja Pawla wykorzystuje model zmiany zwierzchnictwa. Cztowiek nie jest
przedstawiony jako osoba, ktora po prostu zmienia zakres obowigzkow, lecz jako osoba
przeniesiona spod jednej wiadzy pod druga. W. 20 méwi o wczeSniejszej niewoli
grzechu, w. 22 o obecnym podporzadkowaniu Bogu. Przeklad stuga moze czesciowo
oddac postuszenstwo, lecz nie wyraza rownie silnie zmiany panowania i statusowego

charakteru metafory.

7.3.3 Galatow 4:1-91i 5:1

W Ga 4 Pawel opisuje stan podleglosci za pomoca stownictwa niewoli: dziedzic jako
dziecko nie rozni sie od niewolnika, dopdoki pozostaje pod opiekunami; nastepnie

wierzacy nie majg powracac do

dawnego poddanstwa zywiotom Swiata. W Ga 5:1 pojawia sie wezwanie do trwania w
wolnosci i niepoddawania sie ponownie jarzmu niewoli. Terminologia tworzy

konsekwentne pole przeciwienstw: niewola — wolnos¢, zaleznos¢ — wyzwolenie.



7.4 Tytulowa formula ,,niewolnik Boga/Chrystusa”

Formuly 600A0¢ 000, 00A0g Xprotod i §ovAog Inood Xprotodwystepujg w
identyfikacji autor6w lub osob nalezacych do Boga i Chrystusa, m.in. w Rz 1:1; Ga
1:10; Flp 1:1; Kol 4:12; Tt 1:1; Jk 1:1; 2 P 1:1; Jud 1; Obj 1:1. W tych kontekstach
rzeczownik nie przedstawia apostota jako niewolnika w sensie cywilnego prawa
rzymskiego. Jest to metaforyczna formuta przynaleznosci, lojalnosci i pelnego

podporzadkowania.

Wartos¢ dodatnia tytutu wynika z tego, komu przystuguje pozycja pana. W relacji do
Boga lub Chrystusa przynaleznosc nie jest hanba, lecz forma zaszczytnej tozsamosci
religijnej. Ten pragmatyczny zwrot wartosciowania nie zmienia jednak rzeczownika na
neutralny odpowiednik ,,pracownika” lub ,,pomocnika”. Wtasnie sita paradoksu —
najwyzsza godnosc przez catkowita przynaleznoS¢ — jest czytelniejsza, gdy zachowuje

sie obraz niewolnika.

7.5 Niewolnicy Boga w Apokalipsie

W Apokalipsie 60dAog i liczba mnoga 6odAot odnosza sie do osob nalezacych do Boga,
otrzymujacych piecze¢, stuzacych Mu i wykonujacych Jego wole (Obj 1:1; 7:3; 10:7;
11:18; 15:3; 19:2, 5; 22:3, 6). W innych miejscach wyraz funkcjonuje w katalogu
kategorii spotecznych, m.in. w Obj 6:15; 13:16; 19:18, w opozycji do ludzi wolnych.
Zestawienie uzyc religijnych i spotecznych potwierdza, ze jeden leksem moze pehic

funkcje dostowne oraz metaforyczne.

ROZDZIAL 8



I Polskie odpowiedniki i historia przekladu

8.1 Semantyka polskiego wyrazu ,,niewolnik”

Wspotczesna polszczyzna uzywa rzeczownika niewolnik do okreslenia osoby
pozbawionej wolnosci i poddanej cudzej wladzy, w szczegdlnosci osoby pozostajacej w
relacji niewoli. Wyraz ten odsyta wiec do statusu, a nie tylko do funkcji wykonywanej
pracy. W uzyciach przenosnych moze oznaczac osobe catkowicie podporzadkowana
natogowi, namietnosci, idei albo innemu czynnikowi. Ten zakres odpowiada zar6wno

dostownym, jak i metaforycznym uzyciom greckiego 800Aoc.

8.2 Semantyka polskiego wyrazu ,,sluga”

Shuga okresla osobe, ktora stuzy komus, wykonuje polecenia, pelni postuge lub dziata na
rzecz innej osoby. Stowo to moze odnosic sie do osoby zaleznej, podwtadnej,
zatrudnionej, dobrowolnie oddanej albo okreslanej honorowo. Nie wynika z niego
jednak koniecznie, zZe osoba nie jest wolna, zZe stanowi wtasnosc innego cztowieka ani ze
nie moze opuscic stuzby. W polszczyznie wyraz ma takze silne, utrwalone uzycia

religijne: ,,stuga Bozy”, ,stuga Panski”.

Rdéznica ma charakter semantyczny, nie wytgcznie stylistyczny. ,,Shuga” jest nazwa
relacji lub funkcji, ktéra moze wystepowac przy réznych statusach spotecznych.
,INiewolnik™ jest nazwaq statusu zaleznos$ci. Stuga moze by¢ wolny; niewolnik z definicji
nie jest wolny w tym samym sensie. Dlatego przeklad ,,stuga” moze rozszerzac

znaczenie oryginatu i ostabiac jego komponent statusowy.



8.3 Porownanie skladnikéw znaczeniowych

Porownanie skladnikéw znaczeniowych polskich odpowiednikow

Skladnik znaczenia Niewolnik Shuga
Osoba wykonujgca stuzbe obecny, ale nie jedyny centralny element
element

Brak wolnosci / status element definicyjny nie jest koniecznie

niewolny implikowany

Podporzadkowanie panu element typowy i statusowy mozliwe, ale
niekonieczne

Wiasnos¢ / wladza silnie zwigzana ze nie wynika z samego

wiasciciela znaczeniem podstawowym wyrazu

Mozliwos¢ dobrowolnego sprzeczna z prototypem moze byC zgodna z

odejscia statusu niewolnego uzyciem

Metafora catkowitego bezposrednio dostepna mozliwa, ale stabsza

podporzadkowania

Opozycja do cztowieka precyzyjna i naturalna wymaga kontekstu

wolnego

Tabela nie oznacza, ze polski wyraz shuga nigdy nie moze oznaczac¢ niewolnika. W
dawnej polszczyznie i w tradycji przektadow biblijnych zakres ,,stugi” mogt by¢ szerszy

niz w dzisiejszym odczuciu

jezykowym. Chodzi o to, ze wspoiczesne stowo nie koduje statusu niewolnego rownie

jednoznacznie. Z punktu widzenia przekladu leksykalnego niewolnik odtwarza wiecej



istotnych cech leksemu zrodtowego bez koniecznosci dopowiadania ich przez kontekst.

8.4 Kol 3:11 w polskiej historii przekladu

Irena Kwilecka w studium historyczno-jezykowym poswieconym Kol 3:11 zestawita
szereg polskich i obcojezycznych przekltadow.[ 7 ] W greckim tekScie wystepuje para
dobAog, éAevBepog. Autorka stwierdza, ze w historii polskich przektadéw najczesciej, a
w zbadanym materiale niemal wylacznie, stosowano pare ,,niewolnik — wolny”.
Wymienia przektady staropolskie i pdzniejsze, w ktorych wystepuja formy ,,niewolnik”,
,hiewolnika” lub ,,niewolnikiem”, zestawione z odpowiednikiem ,,wolny”. W
przekiadach czeskich czeSciej pojawiaty sie odpowiedniki zwigzane ze ,,stugq” i

,,stuzebnikiem”.

Dane Kwileckiej sa wazne dla polskiej historii jezyka, poniewaz pokazuja, Zze wybor
niewolnik nie jest nowym rozwigzaniem charakterystycznym wytgcznie dla jednego
wspotczesnego przekladu. Jest poSwiadczony w polskiej tradycji translacyjnej co
najmniej od najstarszych analizowanych tekstow drukowanych. Zakres wniosku nalezy
jednak zachowac: badanie dotyczy konkretnego wersetu i wybranego korpusu

przekltadow, nie za$ automatycznie wszystkich miejsc NT.

8.5 Roznice przekladowe w Nowym Testamencie

Wspolczesne polskie przeklady nie zawsze wybierajq ten sam ekwiwalent w kazdym
miejscu. W Mt 24:45 wiele przektadéw uzywa ,,stuga wierny i roztropny”, podczas gdy
PNS wybiera ,,niewolnik wierny i roztropny”. W 1 Kor 7:21-23 liczne przeklady stosuja
,hiewolnik”, poniewaz bezposrednio wystepuje przeciwstawienie wolnosci, wyzwolenia

i wykupienia. Takie zr6znicowanie odstania wptyw konwencji przektadowej i kontekstu.

Z filologicznego punktu widzenia Mt 24:45 i 1 Kor 7:21-23 zawieraja ten sam leksem,
cho¢ odmienne gatunki i konstrukcje dyskursywne. W pierwszym miejscu obraz
niewolnika jest czescia przypowiesci o odpowiedzialnosci; w drugim stanowi element

argumentacji o statusie spotecznym i nowej przynaleznosci do Chrystusa. Uzycie



,»shuga” w przypowiesci moze by¢ uwarunkowane idiomatyczna tradycjq religijna, lecz

nie zmienia faktu, ze podstawowe znaczenie leksemu pozostaje takie samo.

8.6 Historia angielskiego odpowiednika servant

Historia angielskich przektadow pokazuje, ze tradycyjne servant bywato uzywane w
miejscach, w ktorych wspotczesny angielski czesciej stosuje slave. Andy Mickelson
wykazuje, ze King James Version nie oddaje Zzadnego z 127 analizowanych wystapien
d0bAog angielskim slave; przewazaja odpowiedniki z rodziny servant.[ 12 | Badania
Martinsena i Stoutjesdijka analizujq przesuniecia przekltadowe w jezyku angielskim,
niemieckim, niderlandzkim, dunskim i norweskim, wskazujac, ze decyzje te byly
zwigzane nie tylko z filologia, lecz takze ze zmieniajacymi sie dyskursami spotecznymi

dotyczacymi niewolnictwa.[ 11 ]

Nie nalezy mechanicznie przenosic historii angielskiego servant na polskie stuga. W
kazdym jezyku nalezy osobno bada¢ diachronie, zakres wspotczesnego stowa i tradycje
biblijng. Zestawienie angielskie ma znaczenie porownawcze: pokazuje, ze wybor

odpowiednika moze zmieniac¢ obraz instytucji

spotecznej i Ze dawny odpowiednik nie musi zachowywac identycznych konotacji w

pozniejszym stadium jezyka.

ROZDZIAL 9

I Ekwiwalencja przekladowa polskich odpowiednikow

9.1 Kryterium ekwiwalencji

W przekiadzie leksykalnym ekwiwalent powinien zachowac te sktadniki znaczenia
wyrazu zrodtowego, ktore sg relewantne dla kontekstu. Nie wystarcza podobienstwo

tematyczne. Dwa stowa mogg dotyczy¢ stuzby, pracy lub zaleznosci, a mimo to roznic



sie zakresem denotacji. §00Aog i polski ,,stuga” nalezg do wspdlnego obszaru

semantycznego, lecz nie majq takiej samej struktury znaczeniowej.

9.2 Komponent statusowy

Podstawowym kryterium ekwiwalencji jest statusowy profil greckiego rzeczownika. LSJ
i BDAG wskazuja niewolnika jako znaczenie podstawowe, Louw—Nida umieszcza
rzeczownik w domenie ,, Slave, Free ”, a Abbott-Smith dokumentuje przeciwstawienie
do éAevBepog[ 8, 2, 9, 1 ]. W jezyku polskim wlasnie ,,niewolnik” bezposrednio
nazywa osobe pozbawiona wolnosci. ,,Sluga” moze nazywac wolnego pracownika lub

osobe petnigcg funkcje stuzebna.

9.3 Opozycja leksykalna: niewolnik i czlowiek wolny

W 1 Kor 7:21-23 i Kol 3:11 leksem jest zestawiony z wyrazem oznaczajacym wolnego
cztowieka. Taka opozycja nie dotyczy samej aktywnosci zawodowej, lecz statusu.
,»INiewolnik — wolny” odtwarza relacje przeciwstawng bez przesuniecia semantycznego.
,»ohuga — wolny” moze sugerowac, ze wolnosc i stuzba wzajemnie sie wykluczaja, choc

cztowiek wolny moze stuzyc, by¢ zatrudniony lub pehi¢ postuge.

9.4 Relacja do pana i komponent wlasnosciowy

W Mt 18, Mt 24-25, J 8 oraz Ef 6 i Kol 3 rzeczownik funkcjonuje w strukturze pan —
osoba podlegta. W 1 Kor 7:23 tekst mowi o kupnie za cene i niepodleganiu ludziom jako
niewolnikom. W Rz 6 obraz podporzadkowania ma strukture zmiany wiadzy.
»INiewolnik” zachowuje spdjnosc tych relacji; ,,stuga” akcentuje samg czynnosc¢

wykonywania polecen, a przez to moze ostabia¢ komponent zaleznosci i braku wolnosci.

9.5 Metaforyczne rozszerzenie znaczenia

Metaforyczna niewola grzechu i sprawiedliwosci wykorzystuje model osoby
pozostajacej pod wiadza pana. Wyrazenie ,,niewolnik grzechu” jest w jezyku polskim

zrozumialg metaforg catkowitego



podporzadkowania. ,,Stluga grzechu” jest mozliwe, ale moze przywotywac¢ dobrowolng
stuzbe lub role wykonawcy. W miejscach, w ktorych tekst mowi o zniewoleniu,

wyzwoleniu i nowym panowaniu, ,,niewolnik” utrzymuje sp6jnos¢ obrazowania.

9.6 Ciaglosc semantyczna w uzyciach literalnych i metaforycznych

Ten sam grecki rzeczownik wystepuje w opisach niewoli literalnej, metaforycznej i
religijnej. Thumaczenie ,,niewolnik” pozwala zachowac¢ wspdlng podstawe semantyczng
w tych obszarach, z pozostawieniem kontekstowi okreslenia, czy niewola jest
rzeczywista, moralna, duchowa czy tytulowa. Przektad ,,stuga” moze w niektorych
uzyciach brzmiec¢ bardziej konwencjonalnie, lecz jednoczesnie rozmywa wspolny rdzen.
Wiernos¢ leksykalna przemawia zatem za ,,niewolnikiem” jako odpowiednikiem

podstawowym.

9.7 Warunki i granice wniosku

Whiosek nie polega na twierdzeniu, ze ,,shuga” jest bledem w kazdym polskim
przekladzie. W jezyku przektadu biblijnego utrwalone formuty religijne i kontekst
retoryczny moga uzasadnia¢ wybory idiomatyczne. Nie nalezy tez uznawac, ze
wszystkie uzycia 600Ao¢ majq jednakowy status referencyjny: w formutach o Bogu i
Chrystusie chodzi o metaforyczng przynaleznos$¢, a nie o cywilnoprawne niewolnictwo.
Te zastrzezenia nie zmieniajq jednak zasadniczego wyniku: gdy przedmiotem jest
podstawowe znaczenie leksemu, ,,niewolnik” jest odpowiednikiem dokladniejszym niz

,»shuga”.

ROZDZIAL 10 - ROZSZERZENIE LEKSYKOGRAFICZNE

10. Leksykony, cytaty i znaczenie podstawowe

W czesci leksykalnej powr6¢my do najwazniejszego pytania: czy 600Aog oznacza przede

wszystkim niewolnika, czy tez neutralnego stuge? Odpowiedz wymaga spojrzenia na



definicje hastowa, przykiady uzycia oraz stowa, z ktorymi 600Aog jest przeciwstawiane.
Nie wystarczy zebrac angielskich odpowiednikdw w jednym szeregu. W stownikach
angielskich obok siebie moga wystepowac wyrazy slave, bondman, servant i attendant,

ale nie oznacza to, ze wszystkie majq te samg site znaczeniowa w kazdym zdaniu.

Najwazniejszy argument nie polega wiec na mechanicznym policzeniu, ile razy
wystepuje w danym hasle stowo slave, a ile razy servant. Chodzi o to, jaki status opisuje
leksem w swoim typowym, konkretnym uzyciu. Jesli stowo oznacza osobe pozostajaca
w niewoli, pozbawiong pelnej wolnosci prawnej i podporzadkowang panu, to polskie

,hiewolnik” oddaje ten sktadnik precyzyjniej niz ,,stuga”.

10.1. BDAG: podstawowe znaczenie i przeciwstawienie czlowiekowi
wolnemu

BDAG, czyli trzecie wydanie stownika Bauera, Dankera, Arndta i Gingricha, jest
jednym z podstawowych narzedzi pracy nad greka Nowego Testamentu. W hasle §00Aog
jako pierwsze znaczenie podaje krétkg formute:

“slave, bondman, in contrast to éAe00epoc” . W polskim przekladzie: , niewolnik,
osoba w niewoli, w przeciwienstwie do cztowieka wolnego”. Ta definicja od razu
wskazuje na status, a nie tylko na wykonywanie pracy lub swiadczenie pomocy. Drugie
znaczenie obejmuje osobe catkowicie oddang komus lub czemus, podporzadkowang
czyjejs woli. BDAG rozdziela zatem konkretne znaczenie spoteczne od jego rozszerzen

metaforycznych, nie zréwnujac ich ze soba.

Warto zauwazyc¢, ze przeciwienstwo éAe0Bepog nie jest ozdobnikiem stownikowym. Jest
informacjq o strukturze pojecia. Cztowiek wolny i 600Ao¢ nalezg do dwoch odmiennych
kategorii statusowych. Polskie stowo ,,stuga” nie tworzy tak wyraznej opozycji: mozna
by¢ stuga w sensie religijnym, urzedowym lub domowym, a jednoczesnie pozostawac
cztowiekiem wolnym. ,,Niewolnik” zachowuje r6znice spoteczng obecng w greckim

zestawieniu.



10.2. LSJ: potwierdzenie w grece klasycznej

L.SJ opisuje 600Aog jako “born bondman or slave” |, a w dalszej czesci hasta jako
niewolnika przeciwstawianego panu lub wiascicielowi (6eondtg). Stownik przytacza
takze przyklady z literatury greckiej, w ktorych wyraz odnosi sie do oséb zniewolonych,
a nastepnie przyklady metaforyczne, takie jak ,,niewolnik pieniedzy”. To wazne, bo
pokazuje, ze metaforyczne uzycie nie wymyslito nowego, neutralnego znaczenia.

Przeniosto obraz niewoli na inne obszary zycia.

W jednym z cytowanych przez LSJ przyktadow z Tukidydesa zestawienie 6o0Aot i
é¢AevBepot ukazuje niewolnikéw i ludzi wolnych jako odrebne grupy. To wiasnie taki
materiat tekstowy jest podstawq opisu leksykograficznego. Nie opieramy sie wylacznie

na pozniejszej teologii, lecz na starozytnym uzyciu stowa w literaturze greckiej.

10.3. Thayer, Abbott-Smith i Strong: podobny rdzen, rézne sposoby
zapisu

Thayer rozpoczyna hasto od definicji: “a slave, bondman, man of servile condition” .
Dopiero w dalszym punkcie wymienia ,,servant, attendant”. To roztozenie materiatu jest
istotne: stownik nie zaprzecza, ze w niektorych kontekstach mozliwe jest oddanie
doDAog jako ,,stuga”, ale najpierw identyfikuje jego konkretne znaczenie niewolnicze.
Thayer wymienia nastepnie przyktady uzycia dostownego, przeciwstawienia do
€\evBepog oraz relacje do kOplog i deomotng. W czesci metaforycznej omawia pelne

poddanie sie cudzej woli lub panowaniu grzechu.

Abbott-Smith rowniez podaje znaczenie ,,slave, bondman” i ilustruje je kontrastem z
cztowiekiem wolnym, panem oraz wlascicielem domu. Wymienia zastosowania
religijne, w ktorych wyznawca nazywa siebie niewolnikiem Boga lub Chrystusa, ale
odnotowuje tez niewole grzechu. Ujecie to jest wazne, poniewaz obejmuje zarOwno

dostowny status spoteczny, jak i rozszerzone uzycie religijne.

Strong w hasle G1401 definiuje 600Ao¢ jako niewolnika ,,dostownie lub w przenosni”, z
uwzglednieniem zaréwno przymusowego, jak i dobrowolnego podporzadkowania.

Wymienia odpowiedniki bondman i servant. Strong nie jest pelnym stownikiem



historycznym i nie nalezy traktowac go jak BDAG lub LSJ, ale jego definicja
potwierdza, ze metaforyczne oddanie nie usuwa pojecia podporzadkowania. Warto tez
nie myli¢ statystyki przektadu Biblii Krola Jakuba z definicjq samego greckiego
leksemu: liczby wystgpien angielskiego servant w KJV mowia o decyzjach
przekladowych danego wydania, a nie o tym, ze ,,stluga” jest pierwotnym sensem

greckiego stowa.

10.4. Louw—Nida i UBS: przynaleznosc¢, wlasnosc¢ i pelna zaleznosc

Louw—Nida porzadkuje stownictwo wedlug domen semantycznych. W domenie 87.76
ujmuje niewolnika jako osobe stajaca sie wilasnoScig wlasciciela; w domenie 37.3
uwzglednia catkowite kontrolowanie przez kogos$ lub cos. Takie ujecie pozwala
oddzieli¢ r6zne aspekty znaczenia: status prawny, podporzadkowanie, zaleznosc i
kontrole. UBS Dictionary of the Greek New Testament korzysta z tej tradycji opisu,
podkreslajac, ze w religijnych samookresleniach ,,niewolnik Boga” lub ,,niewolnik
Chrystusa” moze pojawic sie pozytywna, honorowa konotacja wynikajaca z

przynaleznosci do Boga.

To nie jest sprzeczno$c. Tytut moze by¢ zaszczytny w ramach wspolnoty religijnej, a
jednoczesnie zachowywac obraz catkowitego oddania i przynaleznosSci. W polszczyznie
,hiewolnik Boga” moze brzmiec zaskakujgco lub ostro, ale wlasnie dlatego, ze
zachowuje mocniejszy obraz niz konwencjonalne ,,stuga Bozy”. Odpowiednikiem nie
powinno sie jednak manipulowac¢ wylacznie po to, by ztagodzi¢ wrazenie. Najpierw
trzeba ustali¢, co mowi grecki tekst, a dopiero potem wyjasnic, jak funkcjonuje

metafora.

10.5. Mounce i zroznicowanie glos stownikowych

W internetowym stowniku Williama Mounce’a glosy sq podane jako servant, slave. Ten
przyktad pokazuje, dlaczego nie nalezy twierdzi¢, ze kazdy stownik bez wyjatku
umieszcza angielskie slave na pierwszym miejscu. Kolejnos¢ odpowiednikow bywa
rozna. Mounce omawia zarowno dostowny status niewolnika, jak i stuzbe religijng, w

ktorej wyraz moze podkreslac oddanie, zobowigzanie i podporzadkowanie. Sama



kolejnosc angielskich wyrazow w krotkiej glosie nie obala wiec wniosku wynikajacego z

analizy semantycznej, ale wymaga ostroznosci w formulowaniu twierdzen.

10.6. TDNT: status niewolnika i obraz calkowitej zaleznosci

Theological Dictionary of the New Testament (TDNT), w hasle opracowanym przez
Karla Heinricha Rengstorfa, omawia nie tylko rzeczownik 600Aog, lecz takze cala
rodzine wyrazow zwiazanych z niewolg i stuzbag. W centrum znajduje sie status osoby
niewolnej, a nastepnie przeniesienie tego obrazu na relacje cztowieka do Boga lub

Chrystusa. W krotkim fragmencie angielskiego przektadu pojawia sie okreSlenie:

“The meaning is so unequivocal and self-contained”

czyli: ,,Znaczenie jest tak jednoznaczne i samoistne”. W dalszym wywodzie autor

podkresla, zZe nacisk pada na

“serving as a slave”

— shuzenie w charakterze niewolnika. Sg to krotkie fragmenty cytowane z angielskiego
przekladu TDNT; polskie objasnienia w tym rozdziale sa thtumaczeniem autorskim, a nie
czescia oryginalnego hasta. Warto zwrdci¢ uwage na istote argumentu: chodzi nie o sam
fakt wykonywania pracy dla kogos, ale o relacje zaleznosci, w ktérej wola pana

wyznacza obowigzki osoby niewolnej. [32]

W przestanym materiale pojawila sie dtuzsza wersja cytatu przypisywana TDNT,
mowigca o ,,catkowitej zaleznosci od woli pana”. Sens ten jest zgodny z kierunkiem
hasta, ale brzmienia cytatu nie nalezy taczy¢ w jedna dostowna wypowiedz bez
sprawdzenia konkretnego wydania i przektadu. Dlatego w monografii zachowano
krétkie, sprawdzalne fragmenty, a reszte treSci przedstawiono jako oméwienie. Takie
rozroznienie chroni przed przypisaniem autorowi stownika stow, ktorych doktadnej

postaci nie potwierdza egzemplarz zrodtowy.



Dla przekladu na jezyk polski znaczenie TDNT jest dwojakie. Po pierwsze, wzmacnia
odczytanie statusowe: 600A0G nie jest po prostu neutralnym pomocnikiem. Po drugie,
pokazuje, dlaczego metaforyczne nazwanie chrzescijanina niewolnikiem Boga moze by¢
celowe. Nie usuwa ono obrazu podporzadkowania, lecz przenosi go na relacje religijna,

w ktorej zaleznoSc¢ zostaje uznana za dobrowolng i wartoSciowa. [32]

10.7. NIDNTT i EDNT: znaczenie podstawowe a rozwiniecie teologiczne

New International Dictionary of New Testament Theology (NIDNTT), redagowany
pierwotnie przez Colina Browna, oraz Exegetical Dictionary of the New Testament
(EDNT), redagowany przez Horsta Balza i Gerharda Schneidera, naleza do stownikow
teologiczno-egzegetycznych. Ich zadaniem jest nie tylko podanie krétkiego
odpowiednika, ale rowniez umieszczenie wyrazu w szerszym polu biblijnym: w relacji
do hebrajskiego 724 (‘ebed), do idei stuzby Bogu oraz do metafory catkowitego oddania.
[33, 34]

W cytowanym w materiale wyjSciowym hasle NIDNTT podano zdanie: ,, The
fundamental meaning of the word doulos ... is slave”. To zdanie dobrze oddaje wniosek
leksykalny, ale przed uznaniem go za pelny cytat nalezy sprawdzi¢ wydanie, numer
tomu, strone i doktadne brzmienie. P6Zniejsze wydanie zredagowane przez Moisésa
Silve ma inng strukture i paginacje niz pierwotna edycja Browna. W bibliografii
rozdzielono wiec pierwotne wydanie NIDNTT i nowsze opracowanie; nie nalezy

automatycznie przenosi¢ numerow stron miedzy edycjami. [33]

EDNT rowniez ujmuje 600Aog jako okreSlenie niewolnika, z odniesieniem do
przeciwstawienia éA\eVBepog — cztowiekowi wolnemu — oraz z mozliwos$cig przektadu
»slave”, servant” lub ,,subject” zaleznie od natury zaleznosci. To wazne rozroznienie:
mozliwosc¢ uzycia szerszego odpowiednika w pewnym kontekscie nie zmienia
podstawowego profilu wyrazu. W praktyce ,,stuga” moze by¢ dobrym odpowiednikiem
stylistycznym w niektérych zdaniach religijnych, ale w miejscach, gdzie tekst podkresla
niewole, wykupienie albo przeciwienstwo wolnosci, ,,niewolnik” jest bardziej

przejrzysty semantycznie. [34]



Nie nalezy tez mieszaC dwoch poziomow analizy. Leksykon ustala zakres znaczeniowy
stowa; stownik teologiczny pokazuje jego funkcje w tekstach religijnych. Wniosek, ze
Pawel przedstawia siebie jako §00Aog Xp1otoD, nie oznacza, ze w jezyku greckim
rzeczownik nagle przestaje oznacza¢ niewolnika. Oznacza, ze obraz niewolnika zostaje

uzyty jako mocna metafora przynaleznosci i postuszenstwa. [33, 34]

10.8. Polskie slowniki: Abramowiczowna, Popowski i Jurewicz

Polskie stowniki sg szczegolnie wazne, poniewaz pokazuja, ze przektad ,,niewolnik” nie
jest wylgcznie anglojezyczng propozycjq przeniesiong do polszczyzny. W opracowaniu
Grzegorza Olka zwrocono uwage, ze Stownik grecko-polski pod redakcjq Zofii
Abramowiczowny, tom I, Warszawa 1958, s. 599, nie podaje ,,stugi” jako jednego z
odpowiednikow hasta 600Aog. W innym opracowaniu biblijnym przytoczono jej opis
jako ,,niewolnik z urodzenia — przeznaczenia, poddany do cigglej stuzby”. Dokladne
brzmienie hasta warto zawsze konfrontowac z konkretnym egzemplarzem stownika. [35,

371

Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu Remigiusza Popowskiego rowniez
podaje ,,niewolnika” jako podstawowy odpowiednik w opisie 6o0Aog. Olek odsyta do
wydania czwartego poprawionego, Warszawa 2006, s. 144. To istotna korekta wzgledem
materialu wyjsciowego: wskazana przez autora strona to 144, a nie numer 1391. Numer

1391 nie jest numerem strony Popowskiego i nie powinien by¢ z nim taczony. [35, 37]

Dla porownania stownik grecko-polski Oktawiusza Jurewicza (t. I, Warszawa 2000, s.
230) umieszcza ,,stuge” jako trzeci z kolei mozliwy odpowiednik. To dobrze pokazuje,
ze stowo ,,stuga” nie jest catkowicie wykluczone, ale jego miejsce i zakres zalezg od
stownika oraz kontekstu. Z kolei Abramowiczowna i Popowski dostarczaja mocnego

wsparcia dla ,,niewolnika” jako podstawowego odpowiednika. [35, 36, 37]



Polska leksykografia grecko-polska — poréwnanie wybranych hasel

Slowni  Dane bibliograficzne Whiosek dla przekladu

k

Abramo  Slownik grecko-polski, t. I, W opisie hasta nie odnotowano

wiczéw Warszawa 1958, s. 599 ,shugi” jako odpowiednika;

na podstawa dla ,,niewolnika”.

Popows  Wielki stownik grecko-polski ,INiewolnik” jako znaczenie

ki NT, wyd. 4 poprawione, podstawowe, z rozszerzeniem na
Warszawa 2006, s. 144 ulegtosc¢ i podporzadkowanie.

Jurewic Stownik grecko-polski, t. I, ,,Stuga” pojawia sie jako jeden z

zZ Warszawa 2000, s. 230 dalszych mozliwych

odpowiednikow.

Zestawienie to pozwala unikng¢ uproszczenia, ze wszystkie polskie stowniki sq
identyczne. Nie sg. Widac jednak, ze ,,niewolnik” ma mocne oparcie w polskiej
leksykografii, a ,,shuga” moze pojawiac sie jako odpowiednik szerszy lub kontekstowy.
Wiasnie taki porzadek powinien zachowac przekiad, jesli zalezy nam na oddaniu

statusowego rdzenia greckiego stowa. [35-37]

10.9. Kontrola cytatow i danych bibliograficznych w materiatach
wyjsciowych

W zestawieniu przekazanym do opracowania znalazty sie cytaty z BDAG, TDNT,
NIDNTT, EDNT, LSJ, Thayera, Stronga, Popowskiego i Abramowiczowny. Ich uzycie
wymaga sprawdzenia wydania, strony i doktadnego brzmienia. Nie wszystkie podane
dane mozna potwierdzi¢ w formie przytoczonej w materiale. W szczegélnosci
opracowanie ks. Grzegorza Olka wskazuje stownik Abramowiczéwny, tom I, Warszawa

1958, strone 599, a nie 524; Popowskiego cytuje jako wydanie czwarte poprawione,



Warszawa 2006, strone 144. Olek odnotowuje réwniez, ze w AbramowiczOwnie nie
podano odpowiednika ,,shuga”, a w stowniku Jurewicza ,,stuga” pojawia sie jako trzeci z
kolei mozliwy przeklad. Te dane nie upowazniajg do przypisywania autorom stownikow

dtuzszych sformutowan bez sprawdzenia egzemplarza.

W niniejszej monografii dostowne cytaty sq oznaczone jako cytaty i zachowujq
oryginalne brzmienie w zakresie zweryfikowanym w dostepnych zrédtach. Pozostale
dane przedstawiono jako omowienie tresci hasta, a nie jako cytat dostowny. Dzieki temu
czytelnik moze odroznic¢ rzeczywisty tekst leksykonu od jego polskiego objasnienia. Nie
nalezy tez twierdzic¢, ze wszystkie stowniki bez wyjatku uzywajq identycznej kolejnosci
angielskich glos. Bezsporne jest natomiast to, ze wiele waznych leksykonow ujmuje
konkretny, podstawowy sens 600Aog jako niewole i wyraZznie taczy go z brakiem

wolnosci.



Porownanie najwazniejszych zrodel leksykograficznych

Krotka zweryfikowana Znaczenie dla przekladu

glosa / ustalenie

BDAG “slave, bondman, in Konkretny status niewolnika,
contrast to éAevBepog” przeciwstawiony wolnemu.
LSJ “born bondman or slave” Poswiadczenie w grece klasycznej i

relacja do pana/wtasciciela.

Thayer “a slave, bondman, man of Niewolnik jako sens dostowny;
servile condition” p6zniej takze uzycie metaforyczne.
Abbott- ,slave, bondman” Opozycje statusowe oraz uzycia
Smith religijne i metaforyczne.
Louw-Nida Osoba bedgca wtasnoscia Wyjasnienie statusu, przynaleznosci
/ UBS wiasciciela; pelna i kontroli.
zaleznosc.
Strong “a slave (literally or Niewola dostowna i przenosna;
figuratively...)” narzedzie konkordancyjne.
Mounce “servant, slave” Glosy zalezg od kontekstu; sama

kolejnosc nie rozstrzyga sensu.

Popowski / Polskie zrodta wymagaja Wazne dla polskiej tradycji
Abramowic kontroli wydan i stron; leksykograficznej, lecz cytat musi

zowna patrz uwagi wyzej. odpowiadac egzemplarzowi.

Whiosek leksykograficzny pozostaje mocny, ale jest sformutowany precyzyjniej:

,hiewolnik” odpowiada podstawowemu znaczeniu §00Aog lepiej niz wspotczesne,



szerokie ,,sluga”, zwlaszcza tam, gdzie tekst ujawnia réznice miedzy wolnym i
niewolnym, relacje pana do niewolnika albo wykupienie i wyzwolenie. Nie wynika z
tego, ze kazde uzycie religijne nalezy mechanicznie tumaczy¢ w identyczny sposob bez

uwzglednienia stylu i kontekstu.

Zakres cytatow. Ponizsze bloki zawierajg fragmenty hasel przekazane przez autora
monografii. Zachowano ich brzmienie, wyréznienia i wielokropki. Wielokropki
0znaczajg opuszczenia obecne w materiale wyjSciowym; dlatego ,,pelny cytat”
oznacza tutaj pelny fragment dostarczony do opracowania, a nie cate hasto
stownikowe lub pelng strone danego leksykonu. Przektady polskie sg
reprodukowane jako przektady podane w materiale, nie jako teksty wydawnicze

leksykonow.

10.10-10.18. Zestaw cytatow leksykograficznych przekazanych do
monografii

Ponizszy zestaw umozliwia bezposrednie poréwnanie brzmienia definicji i polskich
odpowiednikow. Zasadnicza obserwacja jest taka, ze w wielu hastach punktem wyjscia
pozostaje status niewolnika, a odpowiednik ,,servant” pojawia sie jako jedna z

mozliwosci przekladu, nie jako dowdd pelnej synonimii z ,,slave”.



10.10. BDAG — §0dA0g jako niewolnik w opozycji do czlowieka wolnego

Zrédlto: Walter Bauer, Frederick W. Danker, William F. Arndt i F. Wilbur
Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, wyd. 3, University of Chicago Press, 2000, s. 259, hasto
dobAoc.

TEKST ORYGINALNY / CYTAT W JEZYKU ZRODEOWYM

@ slave, bondman, in contrast to éAevBepog [free]... @ one who is solely

committed to another, slave, subject.

PRZEKLAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

,,1. niewolnik, osoba w niewoli, w przeciwienstwie do eleutheros [cztowieka

wolnego]... 2. ktos, kto jest catkowicie oddany innemu, niewolnik,

poddany”.

Uwaga edytorska: Przytoczony fragment zawiera dwa punkty definicyjne
oraz wielokropek. Jest to fragment hasta, a nie jego pelna reprodukcja.
Whiosek dotyczy tego, ze BDAG rozpoczyna opis od statusu niewolnika, a

nastepnie wskazuje rozszerzenie znaczeniowe.




10.11. TDNT — Karl Heinrich Rengstorf

Zrodloe: Karl Heinrich Rengstorf, ,,600A\0¢, dovAebw”, w: Gerhard Kittel (red.),
Theological Dictionary of the New Testament, t. 11, thum. Geoffrey W. Bromiley,

Eerdmans, s. 261-280; w materiale autora wskazano s. 261.

TEKST ORYGINALNY / CYTAT W JEZYKU ZRODELOWYM

“The meaning is so unequivocal and self-contained that it is superfluous to
give examples from profane literature... It serves to designate the status of a
slave... it always implies subjection, lack of freedom, and total dependence

on the will of the master.”

PRZEKLAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

»Znaczenie [tego stowa] jest tak jednoznaczne i samowystarczalne, ze
zbedne jest podawanie przyktadow z literatury Swieckiej... Stuzy ono
okresleniu statusu niewolnika... zawsze implikuje poddanie, brak wolnosci

oraz catkowitg zaleznosc¢ od woli pana”.

Uwaga edytorska: Ten zapis zostat wlaczony dokladnie w postaci
przekazanej w materiale autora. Kwerenda porownawcza wskazuje jednak, ze
cytat Rengstorfa w dostepnych reprodukcjach bywa przytaczany w innym

»

brzmieniu: ,,the emphasis here is always on ‘serving as a slave’”. Wersji
podanej powyzej nie nalezy zatem traktowac jako zweryfikowanej
transkrypcji dostownej bez poréwnania z konkretnym wydaniem i przektadem
Bromileya. Krotki, rozpoznawalny zwrot ,,serving as a slave” odpowiada
zasadniczemu sensowi cytowanego omowienia. [Kontekst tekstowy:
Rengstorf, TDNT II, s. 261 i nast.; por. takze opracowania wtorne omawiajgce

hasto.]




10.12. NIDNTT — fundamentalne znaczenie §00A0¢

Zrodlo: Colin Brown (red.), The New International Dictionary of New Testament
Theology, t. 3, Zondervan / Paternoster Press, hasto dotyczqce 600Aog; w materiale

autora wskazano s. 590.

TEKST ORYGINALNY / CYTAT W JEZYKU ZRODELOWYM

“The fundamental meaning of the word doulos, which in the NT represents

the Heb. ebed, is slave.”

PRZEKLAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

,2Fundamentalnym znaczeniem stowa doulos, ktore w Nowym Testamencie

odpowiada hebrajskiemu ebed, jest niewolnik”.

Uwaga edytorska: Cytat zachowano w formie przekazanej przez autora.
Wydania i przektady NIDNTT rozniq sie redakcjq oraz paginacjq; numer
strony nalezy wigzac z konkretnym wydaniem wskazanym w przypisie

bibliograficznym.




10.13. EDNT — niewolnik i czlowiek wolny

Zrodlo: Horst Balz i Gerhard Schneider (red.), Exegetical Dictionary of the New
Testament, t. 1, Eerdmans, 1990, hasto 600Ao¢; w materiale autora wskazano s.
349.

TEKST ORYGINALNY / CYTAT W JEZYKU ZRODELOWYM

“500Aog, ou, 6 — slave (opp. éAevBepog, free). Depending on the nature of

the dependence, one may translate doulos as slave, servant, subject...”

PRZEKLAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

,,000A0G... — niewolnik (w przeciwienstwie do eleutheros, wolnego). W
zaleznosci od natury tej zaleznosci, mozna thumaczyc doulos jako

niewolnika, stuge, poddanego...”.

Uwaga edytorska: Wielokropek zostal zachowany. Fragment pokazuje
zarazem sens podstawowy (slave) i mozliwos¢ doboru odpowiednika w

zaleznosci od rodzaju zaleznoSci oraz kontekstu.




10.14. LSJ — leksykografia greki klasycznej

Zrodlo: Henry George Liddell, Robert Scott i Henry Stuart Jones, A Greek-
English Lexicon, wyd. 9, Oxford: Clarendon Press, hasto 600Aog (s.v. 600A0G).

TEKST ORYGINALNY / CYTAT W JEZYKU ZRODELOWYM

“A. a born bondman or slave (opp. éAe0Bepag)... strictly one made a slave

(opp. 6eomOTNG).”

PRZEKLAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

,»A. urodzony w niewoli lub niewolnik (w przeciwienstwie do eleutheros
[cztowieka wolnego])... Scisle: ten uczyniony niewolnikiem (w

przeciwienstwie do despotes [wlasciciela/pana]).”

Uwaga edytorska: Tekst zachowano zgodnie z materiatem autora. W
dostepnym cyfrowym hasle LSJ rozroznienie jest zapisane nieco inaczej: ,,a
born bondman or slave, opp. one made a slave”, a dalszy sens ogolny wiaze
d00A0G z przeciwstawieniem deonotng. Podane nawiasy i skroty nalezy zatem

czytac jako cytat w formie dostarczonej, nie jako krytyczng transkrypcje hasta.




10.15. Thayer — czlowiek o statusie niewolniczym
Zrodlo: Joseph Henry Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testament,
New York: American Book Company, 1889, s. 157158, hasto 6o00A0g.

TEKST ORYGINALNY / CYTAT W JEZYKU ZRODELOWYM

“1. a slave, bondman, man of servile condition; a. properly: opp. to

€AevBepog... joined with kOpog... with SeomoTng”.
PRZEKLAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

,,1. niewolnik, osoba stanowigca cudza wiasnos¢, cztowiek o statusie
stuzebnym; a. dostownie: w przeciwienstwie do eleutheros [wolnego]...

Yaczony z kyrios [panem]... z despotes [wlascicielem]”.

Uwaga edytorska: Wielokropki odzwierciedlajg skroty obecne w
przekazanym cytacie. Thayer omawia zardwno uzycie dostowne, jak i

metaforyczne, w tym samookreSlenia religijne.




10.16. Strong — numer konkordancyjny G1401
Zrodlo: James Strong, The Exhaustive Concordance of the Bible, 1890, numer

grecki G1401.
TEKST ORYGINALNY / CYTAT W JEZYKU ZRODELOWYM
“From G1210 (deo); a slave (literal or figurative, involuntary or voluntary;

frequently therefore in a qualified sense of subjection or subserviency):--

bond(-man), servant.”

PRZEKLEAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

,Od [stowa] G1210 (deo [wigzac¢]); niewolnik (dostownie lub w przenosni,
przymusowo lub dobrowolnie; stad czesto w kwalifikowanym znaczeniu

poddania lub stuzalczosci): niewolnik, stuga.”

Uwaga edytorska: Definicja Stronga taczy niewole dostowna i przenosna, a
na koncu wymienia angielskie odpowiedniki ,,bond(-man)” oraz ,,servant”.
Strong jest konkordancjq z krétka definicja, nie rozbudowanym leksykonem

historycznym.




10.17. Remigiusz Popowski — polski stownik Nowego Testamentu

Zrodlo: Remigiusz Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu,

Vocatio; w materiale autora wskazano wydanie Warszawa 1994 i hasto 1391.

PRZEKLEAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

,1. niewolnik (jako poddany bezwzglednej wiadzy Pana), uzywane tez dla
wyrazenia uleglosci lub poddania kogos (...) 3. w chrystianizmie:
chrzescijanin jako catkowicie oddany i bezwzglednie postuszny Bogu (lub

Chrystusowi).”

Uwaga edytorska: Przytoczony zapis zachowano zgodnie z materialem
autora. W literaturze naukowej cytowana jest rowniez I'V edycja poprawiona:
Warszawa 2006, s. 144. Oznaczenie ,,1391” nalezy traktowac jako numer
hasta podany w materiale, nie jako numer strony. Nie nalezy przenosic

paginacji miedzy wydaniami bez porownania egzemplarzy.




10.18. Zofia Abramowiczowna — slownik grecko-polski PWN

Zrodlo: Zofia Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. I, Warszawa:

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958, hasto §o0Aog.

PRZEKLEAD POLSKI PRZYTOCZONY W MATERIALE

,jako rzecz. niewolnik, urodzony w niewoli w przeciwienstwie do
avépamodov [jeniec wojenny] (...) ulega¢, by¢ niewolnikiem cudzym lub
swoich zadz (...) jako przymiotnik: niewolniczy; podlegty,

podporzadkowany.”

Uwaga edytorska: W przekazanym zestawieniu podano strone 524. W
opracowaniu ks. Grzegorza Olka z 2021 roku wskazano hasto 600Aog w tomie
I Abramowiczowny na s. 599. W monografii zachowano sam cytat przekazany
przez autora, natomiast numer strony oznaczono jako wymagajacy kolacji z
konkretnym egzemplarzem; nie nalezy uznawac rozbieznosci paginacji za

rozstrzygnieta bez porownania wydan.

CZESC II - HISTORIA INTERPRETACIJI

11. Mateusza 24:45-51: tekst przypowiesci a pytanie o
tozsamosc niewolnika

11.1. Greckie wyrazenie i jego sens

W Mateusza 24:45 wystepuje wyrazenie 6 motog §00Aog Kai @povipog, czyli ,,wierny
i roztropny niewolnik”. Forma 8§00Aog jest rzeczownikiem w rodzaju meskim, liczbie
pojedynczej, w mianowniku. W konteksScie zdania opisuje osobe postawiong przez pana

nad domownikami, aby wydawata im pokarm we wlasciwym czasie. Sam tekst zawiera



wiec trzy elementy: relacje do pana, odpowiedzialnos¢ za domownikéw oraz obowigzek

dostarczania pokarmu.

W dalszej czesci przypowiesci Jezus mowi o ztym niewolniku, ktory zle traktuje
wspotstugi, pije z pijakami i zostaje osadzony po powrocie pana. Ta druga postac jest
istotna, bo pozostaje w tej samej strukturze zaleznosci, ale uzywa powierzonej pozycji w
niewlasciwy sposob. ,,Wierny” i ,,zty” nie sa w grece nazwami dwodch réznych

zawodOw; sg ocenami postawy osoby pozostajacej w relacji do pana.

11.2. Rownolegly tekst L.ukasza i funkcja zarzadcy

W Lukasza 12:42 paralelna wypowiedz uzywa okreslenia oikovopog — zarzadca,
ekonom, osoba zarzadzajaca domem. To wazne dla zrozumienia funkcji, ale nie oznacza,
ze oikovopog i 600A0g sg synonimami. Pierwsze stowo wskazuje przede wszystkim na
role zarzadcza, drugie na status lub relacje zaleznosci. W Swiecie starozytnym zarzadca
mogt by¢ niewolnik o duzej odpowiedzialnosci, ale sama funkcja zarzadcy nie jest

roOwnoznaczna ze statusem wolnego pracownika.

W przypowie$ci mozna wiec rozpozna¢ dwie ptaszczyzny: statusowq i funkcjonalna.
600Aog méwi o relacji niewolnika do pana, natomiast oikovopog — o0 wykonywanej
funkcji zarzadzania. Wybor polskiego ,,stuga” moze uwydatniac role, ale ostabiac status;
,hiewolnik” zachowuje status, a funkcje zarzadcy trzeba wtedy dopowiedziec¢ z

kontekstu.

11.3. Liczba pojedyncza nie rozstrzyga automatycznie, czy chodzi o
jednostke czy klase

W kolejnych dekadach spor koncentrowat sie na tym, czy ,,wierny i roztropny
niewolnik” oznacza jednego cztowieka, czy zbiorowos¢. Johnson uwazat, ze liczba
pojedyncza i oddzielenie niewolnika od domownikow wskazuja na jednostke. W
publikacji z 1927 roku argumentowano odwrotnie: jeden niewolnik moze przedstawiac

zbiorowego Chrystusa — Glowe i cztonkow Ciata — a zatem klase wiernych.



Nie mozna jednak rozstrzygnac tego sporu samgq formg gramatyczng. W jezyku
biblijnym liczba pojedyncza moze by¢ uzywana w odniesieniu do klasy, figury
reprezentatywnej lub typowego uczestnika przypowiesci. Z drugiej strony, liczba
pojedyncza i osobowa relacja do pana mogq wspierac odczytanie indywidualne, jesli
potwierdza je szerszy kontekst. Konieczna jest analiza catej przypowiesci, jej paralel

oraz sposobu, w jaki autorzy biblijni postuguja sie obrazem jednostki i zbiorowosci.

11.4. Dwie kwestie, ktorych nie nalezy miesza¢

Warto rozdzieli¢ dwa pytania. Pierwsze: co znaczy greckie §o0Aog? Drugie: kogo lub
jaka grupe symbolizuje postac z Mateusza 24? Na pierwsze pytanie odpowiada analiza
jezykowa. Na drugie — egzegeza calej przypowiesci i jej umiejscowienia w nauczaniu
Jezusa. Nawet gdy ktos uznaje klasowe odczytanie przypowiesci, nie zmienia to
podstawowego znaczenia stowa 600Aog. Analogicznie, wybor przektadu ,,niewolnik” nie

dowodzi sam przez sie, ze przypowiesc odnosi sie do jednej osoby.



Rozdzielenie poziomow analizy Mateusza 24:45-51
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12. Charles Taze Russell: od zbiorowego zastosowania do
sporu o ,,tego shuge”

12.1. Tlo pierwszych Badaczy Pisma Swietego

Charles Taze Russell (1852—1916) byt centralng postacig wczesnego ruchu Badaczy
Pisma Swietego. Woko? jego dziatalnosci powstata sie¢ zboréw, wykladéw, czasopism i
publikacji, w ktorych szczegdlne miejsce zajmowaty proroctwa, chronologia biblijna,
okup oraz oczekiwanie na ustanowienie Krolestwa Bozego. W tym srodowisku
Mateusza 24:45-47 nie byto tylko ogdlng zacheta do wiernosci. Fragment odczytywano
takze jako zapowiedz szczego6lnego kanatu dostarczania duchowego pokarmu w okresie

konca Wieku Ewangelii.

Wazne jest jednak, by nie przypisywac Russellowi jednego, niezmiennego od poczatku
stanowiska. Jego wlasne wypowiedzi, pozniejsze komentarze redakcyjne czasopisma
oraz interpretacja Johnsona nie sg tym samym zrédltem. Gdy rozpatruje sie rozwoj

nauczania, trzeba oddziela¢ date wypowiedzi, jej autora i status publikacji.

12.2. Rok 1881: ,,male stadko” jako zbiorowy niewolnik

W wydaniu Zion’s Watch Tower z pazdziernika 1881 roku Russell przedstawiat
,wiernego i roztropnego stuge” jako ,,mate stadko” poswieconych chrzescijan, czyli
Ciato Chrystusa. W artykule argumentowat, ze cate Ciato — zar6wno jednostkowo, jak i
zbiorowo — uczestniczy w przekazywaniu pokarmu domownikom wiary. Krotki
fragment oryginalnego tekstu brzmi: “the whole body individually and collectively” .
[17]

To najwazniejszy punkt wyjscia dla okreslenia wczesnego stanowiska Russella. W 1881
roku akcent nie padat na jednego cztowieka jako jedynego ,,niewolnika”, lecz na cate
Ciato Chrystusa. W tym ujeciu kazdy wierny cztonek wspoélnoty uczestniczyt w
dziatalnosci, ktora dostarczata duchowego pokarmu. Nie oznaczalo to jeszcze, ze
wszystkie pozniejsze wypowiedzi Russella bedg interpretowane identycznie. Pokazuje

jednak, ze jego poczatkowe ujecie byto kolektywne.



12.3. Lata 1895-1896: osobiste zastosowanie proponowane przez Marie
Russell

W artykule opublikowanym 15 lipca 1906 roku Russell wspominal, ze jego zona, Maria
Frances Russell, zwrocita uwage na Mateusza 24:45-47 i zastosowala ten tekst do niego
podczas spotkania w Allegheny, a nastepnie w zgromadzeniu nowojorskim. Z relacji
Russella wynika, ze okoto 1896 roku rozwineta ona te interpretacje, odnoszac dalszq
czesc przypowiesci rowniez do niego. Wazne: to Russell opisuje propozycje zony; nie

jest to jego wilasne pierwotne wyznanie, ze osobiScie uwazat sie za ,,tego niewolnika”.

W tym samym tekScie Russell stwierdza, ze poczatkowo nie rozumiat tego fragmentu w
taki sposob i “declined to make any personal application of it” . Nastepnie sugeruje,
ze ,,tym sluga” mogla by¢ raczej sama Watch Tower, a nie jej redaktor. [18] Wlasnie ten
fragment jest jednym z najwazniejszych dokumentow w catej historii sporu. Pokazuje,
ze osobiste zastosowanie proroctwa do Russella istniato w jego otoczeniu, ale Russell

publicznie dystansowat sie od takiego osobistego odczytania i zalecat ostroznosc.

12.4. Rok 1906: czasopismo zamiast redaktora

Wypowiedz z 1906 roku zawiera rozréznienie miedzy osobq redaktora a medium, przez
ktore przekazywano nauczanie. Russell sugerowat, ze ,,Watch Tower raczej niz jej
redaktor” mogta by¢ rozumiana jako ,,0w stuga”. To rozwigzanie zachowywato idee
szczegOlnego kanatu, ale nie przywiazywato jej wprost do osobistej osoby Russella. W
ten sposob czasopismo i jego dziatalnos¢ wydawnicza mogly by¢ postrzegane jako

narzedzie dostarczania ,,pokarmu na czas stuszny”.

Nie nalezy z tego wyciagac¢ wniosku, ze Russell odrzucatl samg idee szczegolnego
kanatu. Odrzucat lub przynajmniej ograniczat osobiste przypisanie sobie roli, a
rownoczes$nie dopuszczat rozumienie jej w odniesieniu do czasopisma i wspolnego

dzieta. To subtelna, ale wazna roznica.



12.5. Rok 1909: Russell przypomina, skad przyszia interpretacja

W artykule ,, That Servant and His Fellow-servants” z 1 pazdziernika 1909 roku Russell
wrocit do sprawy. Napisal, ze zastosowanie Mateusza 24:45 do niego sprzed okoto
czternastu lat ,,came not from us” — ,,nie wyszto od nas”. Dodal, ze nie brat udzialu w
pozniejszej dyskusji. [19] Ta wypowiedZ ponownie swiadczy o dystansie wobec

wlasnego osobistego utozsamienia z postacig przypowiesci.

Jednoczesnie w pozniejszych publikacjach srodowiska Watch Tower podtrzymywano
poglad, ze w okresie Zzniwa Bog postuguje sie szczegolnym kanatem przekazywania
pokarmu duchowego. To sprawia, ze historia stanowiska Russella jest bardziej ztozona
niz proste stwierdzenie ,,Russell twierdzil, ze sam jest wiernym niewolnikiem”. Jego

wypowiedzi z 1881, 1906 i 1909 roku wymagajq uwzglednienia tgcznie.

12.6. Po smierci Russella: redakcyjne utozsamienie ,,tego sthugi”

Russell zmart 31 pazdziernika 1916 roku. W wydaniu The Watch Tower z 15 grudnia
1916 roku redakcja podkreslata, ze nalezy odrozni¢ Russella jako osobe od jego
,oficjalnej funkcji” jako ,,tego stugi”, ktoremu powierzono wydawanie pokarmu na czas
stuszny. W publikacji tej czytamy krotki zwrot:

“his official capacity as ‘that servant’” . [20]

To Swiadectwo jest bardzo wazne, ale trzeba dokladnie opisac jego status. Nie jest to
wypowiedz Russella, poniewaz ukazata sie po jego Smierci. Jest to wypowiedz
redakcyjna opublikowana w czasopi$mie, ktérego dalsze wydawanie powierzono
komitetowi redakcyjnemu. Pokazuje, jak czes¢ kierownictwa i wspotpracownikow
Watch Tower interpretowatla jego role po jego smierci. W dalszym okresie to wiasnie
takie stanowisko stato sie punktem sporu z grupami, ktore nie uznaty kierownictwa
Rutherforda.



12.7. Podsumowanie stanowiska Russella

Russell i rozwaj interpretacji ,,tego shugi”

Dat

189

189

190

190

191

Zrodlo / etap

Zion’s Watch
Tower,

pazdziernik

Wspomnienie
Russella z
1906 r.

The Watch

Tower, 15 lipca

The Watch
Tower, 1

pazdziernika

The Watch
Tower, 15
grudnia, po
Smierci

Russella

Stanowisko widoczne w

dokumencie

,,Mate stadko”, cate Ciato
Chrystusa, zbiorowo i

indywidualnie.

Maria Russell zastosowata
tekst osobiscie do meza;
dalsze odczytanie

rozwinelo sie w 1896 r.

Russell odrzucat osobiste
zastosowanie i sugerowat
Czasopismo zamiast

redaktora.

Russell twierdzil, ze
zastosowanie do niego nie

wyszto od niego samego.

Redakcja mowita o jego
oficjalnej funkcji ,,tego

shugi”.

Znaczenie historyczne

Wyrazne ujecie zbiorowe.

Wprowadzenie osobistego
zastosowania do Russella

W jego otoczeniu.

Rozdzielenie osoby i

kanatu wydawniczego.

Ponowne zdystansowanie
sie od wlasnego

utozsamienia z postacia.

PoSmiertna interpretacja
redakcyjna; nie nalezy
przypisywac jej
automatycznie

Russellowi.

Najdok}adniejsze podsumowanie brzmi wiec tak: Russell w 1881 roku przedstawiat

,wiernego stuge” jako zbiorowe Ciato Chrystusa. W 1906 roku wyraznie nie chciat



osobiscie przyjmowac tego tytutlu i dopuszczat zastosowanie do czasopisma. W 1909
roku przypominal, Ze osobiste zastosowanie do niego pochodzito od innych. Dopiero
publikacja po jego smierci wyraznie oddzielila jego osobe od oficjalnej funkcji ,,tego
stugi” i uznata go w tej funkcji za narzedzie dostarczania pokarmu. Te etapy sg rézne i

nie powinny byc sptaszczane do jednego zdania.

12.8. Cytaty zrodlowe z wypowiedzi Charlesa Taze Russella

Nota o zapisie. Ponizej zachowano komplet fragmentéw Russella przekazanych do
monografii. Nie modernizowano pisowni, szyku zdan ani terminologii. Tam, gdzie
dostepny skan pozwalat zweryfikowa¢ numeracje strony lub wskazat wariant

tekstu, dodano osobng uwage edytorskq poza cytatem.

12.8.1. Russell — ,,Nadszedl Czas” (1889), tom II: pierwsza czesc¢ pelnego cytatu

Zrodlo: Charles Taze Russell, Wyktady Pisma Swietego, Tom II: Nadszedt Czas
(The Time is at Hand, wyd. 1889 r.), rozdziat V: Sposob wtorego przyjscia, s. 163—
165.

TEKST POLSKI (PELNY CYTAT)

,»Ktoryz tedy [w czasie zniwa] jest shuga wierny i roztropny, ktorego
postanowit pan nad czeladzig swoja, aby im dawat pokarm na czas stuszny?
Blogostawiony on stuga, ktérego by, przyszediszy (erchomai — kiedy
przybedzie) Pan jego, znalazt tak czynigcego; zaprawde powiadam wam, ze
go nad wszystkiemi dobrami swemi postanowi« — dla takich wiernych stug
bedzie otwarty caty olbrzymi spichlerz drogocennej Prawdy, aby uzbroic,

zaopatrzy¢ i nakarmi¢ wszystkich domownikow wiary [cite: 440].



Uwaga edytorska: Cytat zachowuje starg pisownie i formy jezykowe
przekazane w materiale autora. Jest to fragment polskiego wydania tomu II,

nie wspotczesna parafraza.

12.8.2. Russell — ,,Nadszedl Czas”: dalszy ciag pelnego cytatu

Zrodlo: Charles Taze Russell, Wyktady Pisma Swietego, Tom II: Nadszedt Czas
(The Time is at Hand, wyd. 1889 r.), rozdziat V: Sposob wtdrego przyjscia, s. 163—
165.

TEKST POLSKI (CIAG DALSZY PELNEGO CYTATU)

Jezeli jednak serce stugi bedzie zle, to powie on: moj Mistrz odwlacza z
przyjsciem swoim (nie przyszed}) [cite: 440]. Zacznie wtedy bic
(sprzeciwiac sie i sprzeczac) wspotstugi swoje (tych, ktorzy sie od niego
roznia, ktorzy mowiq cos wrecz przeciwnego — moj Pan nie odwlacza, lecz
juz przyszedt, jest obecny) [cite: 440, 441]. Taki stuga bedzie moze jad} i pit
z pijakami (upije sie Swiatowym duchem), lecz jego Mistrz przyjdzie
(greckie heko — bedzie juz po fakcie przyjscia) dnia, ktérego sie nie
spodzieje i godziny, ktorej nie wie, i odlaczy go (od bycia jednym z tych
stug, ktorzy majq przywilej dawania czeladzi pokarmu na czas stuszny), a
czesSC jego potozy z obludnikami [cite: 441]. (Chociaz nie jest on
obtudnikiem, lecz prawdziwym stuga, to z powodu swojej niewiernosci i
naduzy¢ bedzie miat swoja czeS¢ razem z obtudnikami w zamieszaniu i
ucisku przychodzacym na Babilon.) ,,Tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebow.”
[cite: 441]

Powyzsze stowa, uwaznie rozwazone, ucza nas jasno, ze pod koniec tego
wieku bedzie istniata jedna klasa zaprzeczajaca, ze Pan jest obecny (nie, ze
Pan kiedys przyjdzie, lecz ze juz przyszed}) [cite: 442]. Beda oni bili — ostro
wystepowali przeciwko wspotstugom, ktorzy musza nauczac czegos innego

— ze Pan juz przyszed! [cite: 442]. Pan jasno méwi, ktory z tych shug jest



wierny i dobry, a ktory bladzi [cite: 442]. Wierny stuga, ktorego Pan znajdzie
dajacego ,,pokarm” na czas stuszny, zostanie wywyzszony i postanowiony
nad skarbnicg Prawdy, co da mu jeszcze wiekszg mozliwos¢ rozdawania jej
czeladzi [cite: 442]. Niewierny stuga zostanie stopniowo odlgczony i bedzie
coraz blizej sympatyzowat z nominalnymi wyznawcami, czyli obtudnikami
[cite: 442]. Zauwazmy fakt, ze niewierny stuga jest w ten sposéb odlaczony,
odseparowany w czasie, o ktorym nie wie — w czasie Zzniwa — podczas gdy
jego Pan jest rzeczywiscie obecny, wyszukujac i gromadzac swoje klejnoty,
chociaz ten stuga o tym nie wie (Mat. 13:30; Psalm 50:5; Mal. 3:17; Mat.
24:31).” [cite: 442]

Uwaga edytorska: Wykladnia w tym miejscu operuje kategoria klasy i
funkcjq dostarczania pokarmu; w dalszych czeSciach monografii zestawiono ja
z p6zniejszymi wypowiedziami Russella oraz stanowiskami Johnsona i
Rutherforda.

12.8.3. Russell — pytanie z 1909 roku o tozsamos¢ wiernego shugi

Zrodlo: Charles Taze Russell, Co Kaznodzieja Russell Odpowiadat, wydanie
polskie 1947 r., odpowiedZ z 1909 1., s. 551.

TEKST POLSKI (PELNY CYTAT)

,Pytanie (1909) — Kto jest tym wiernym stuga? Czy wierzysz i uznajesz
oswiadczenia wypowiadane przez reprezentantow Straznicy? [cite: 102, 103]
Odpowiedz — O ile wiem, to cala mowa o onym studze pochodzita od
moich nieprzyjaciét. Nie mam nic do powiedzenia w tej sprawie. Cokolwiek
mogtbym powiedzie¢, nie zmienitoby stanu rzeczy, fakt pozostanie faktem.
Ty masz prawo do swej opinii a oni majg prawo do swojej. W czwartym

rozdziale szostego tomu Wykladow Pisma Swietego, ten wiersz Pisma



Swietego jest podany pod rozwage. Zawiera on wszystko cokolwiek, kiedy

pisatem o tym przedmiocie.” [cite: 103]

Uwaga edytorska: Odpowiedz reprodukowana dokladnie w brzmieniu
podanym w materiale autora; wskazanie strony odnosi sie do wydania

polskiego wymienionego powyzej.

12.8.4. Russell — pytanie z 1916 roku o ,,dobra” z Mateusza 24:47

Zrodlo: Charles Taze Russell, Co Kaznodzieja Russell Odpowiadat, wydanie
polskie 1947 r., odpowiedz z 1916 1., s. 117 / 221.

TEKST POLSKI (PELNY CYTAT)
,Pytanie (1916) — Czym sg one Dobra wzmiankowane w Ew. Mat. 24:47; o

ktorych Pan Jezus wspomina, gdy mowi: Zaprawde powiadam wam, Ze go

nad wszystkimi dobrami swymi postanowi. [cite: 30] Odpowiedz — Ja

mysle, Ze to zalezy do pewnego stopnia od sqdu kazdej jednostki. Pan Jezus
nie mowi, do jakich débr On to stosuje i pozostawia kazdemu z ludu Bozego

do zadecydowania jakiego rodzaju dobra Pan Jezus mial na mysli.” [cite: 30]

12.8.5. Russell — pytanie z 1909 roku o ,,zlego shuge” (Mateusza 24:48-49)
Zrodlo: Charles Taze Russell, Co Kaznodzieja Russell Odpowiadat, wydanie
polskie 1947 r., odpowiedz z 1909 1., s. 355.

TEKST POLSKI (PELNY CYTAT)
,Pytanie (1909) — Prosze o wytlumaczenie stow Jezusa: Ale, jezeliby rzekt

on zty stuga w sercu swoim: Odwtacza Pan moj z przyjSciem Swoim i

poczatby bi¢ wspotstugi. — Mat. 24:48, 49. [cite: 101] Odpowiedz —



Rozumiemy, ze przy koncu tego wieku Pan uzyje stuge, bez wzgledu czy
nazwie go, kto klasa, lub osoba. Jezeli on stuga okaze sie ztym i utraci
spotecznos¢ z Panem, mozna sie spodziewac, ze utraci swoje stanowisko.
Jako dowdd, ze zostal usuniety od spotecznosci z Panem i z zajmowanego
stanowiska bedzie bicie wspotstug i zaprzeczenie obecnosci Chrystusa.
Utraci takze ducha Chrystusowego i ducha Prawdy, odnoszacej sie do
obecnosci Pana. Nie jest powiedziane, ze tak bedzie, ale jesliby to czynit. To
pokazuje, ze gdy Pan wybierze stuge, to ma pozostawac w }asce Jego i by¢ z
Nim w harmonii, a jezeli nie pozostanie, to zajmie takie wrogie stanowisko.”
[cite: 101, 102]

12.8.6. Russell — wypowiedz o byciu niewolnikiem Chrystusa (doulos)

Zrodlo: Charles Taze Russell, Co Kaznodzieja Russell Odpowiadat, wydanie
polskie 1947 r., odpowiedz z 1912 1., s. 221.

TEKST POLSKI (PELNY CYTAT)

,»--.bedac uwolnieni od zakonu grzechu i Smierci, stajemy sie stugami zakonu
sprawiedliwosci — stajemy sie niewolnikami Jezusa Chrystusa. Przeto ja nie
mam zadnej wolnosci. Jam zniewolony czynic tylko to w co wierze, iz jest
wolg Boza. Raduje sie iz jestem niewolnikiem Onego Sprawiedliwego.”

[cite: 78]

Uwaga edytorska: Wypowiedz podana wraz z poczatkowym wielokropkiem,

ktory wystepuje w materiale przekazanym przez autora.

12.8.7. Wydawcy — przedmowa do ,,Co Kaznodzieja Russell Odpowiadal”

Zrodlo: Wydawcy, przedmowa do Co Kaznodzieja Russell Odpowiadat, s. 2.



TEKST POLSKI (PELNY CYTAT)

,»-..poniewaz odpowiedzi te byly podawane przez tego, ktorego Pan wyroznit
jako wiernego i roztropnego Stuge i postanowit nad wszystkimi dobrami

Swymi...” [cite: 2]

Uwaga edytorska: Przytoczenie zachowuje poczatkowy i koncowy

wielokropek obecny w materiale autora.

CZESC III - JOHNSON I LINIA EPIFANICZNA

13. Paul S. L. Johnson: Russell jako indywidualny ,,ten
shuga” i Paruzjoniczny Poslaniec

13.1. Oddzielenie od organizacji Watch Tower

Paul Samuel Leo Johnson (1873-1950) byt kaznodzieja i nauczycielem biblijnym
zwigzanym z ruchem Badaczy Pisma Swietego. W 1916 roku Russell powierzy} mu
misje do Anglii w zwigzku z problemami organizacyjnymi. Po Smierci Russella narastat
spor o zarzadzanie Towarzystwem Straznica, kompetencje komitetu redakcyjnego oraz
zakres wiadzy nowego prezesa, Josepha F. Rutherforda. W 1917 i 1918 roku Johnson
oraz inni dziatacze odtaczyli sie od kierownictwa Rutherforda. Johnson zaczat wydawac
Present Truth and Herald of Christ’s Epiphany w grudniu 1918 roku. W 1920 roku
uksztaltowal sie Laymen’s Home Missionary Movement (LHMM), pozniej znany

rowniez przez nazwe wydawniczg Bible Standard Ministries. [27, 28]

W ruchu Johnsona przyjeto okreslone rozréznienie epok i postannictw: Russell byt
nazywany Paruzjonicznym Postancem, a Johnson — Postancem Epifanicznym. To
rozréznienie jest kluczowe, poniewaz Johnson nie przedstawiat siebie jako nastepnego

indywidualnego ,,wiernego i roztropnego niewolnika” w miejsce Russella. Przeciwnie, w



jego systemie doktrynalnym specjalna rola ,,tego stugi” nalezata do Russella, natomiast

Johnson przypisywat sobie po6zniejsza, odrebng funkcje Epifanicznego Postanca.

13.2. ,,The Parousia Messenger” z 1938 roku

Najwazniejszym zrodtem dla stanowiska Johnsona jest jego ksiazka The Parousia
Messenger, wydana w 1938 roku. W rozdziale V, zatytutowanym ,,In Memoriam”,
Johnson rozwaza tozsamosc ,,tego stugi” i zdecydowanie opowiada sie za odczytaniem
indywidualnym. Pisze, ze wyrazenie odnosi sie do ,,an individual, i.e., to himself” —
,»jednostki, to znaczy do niego samego”, majac na mysli Russella. [21] To nie jest
poOzniejsza interpretacja badacza pogladow Johnsona, lecz stanowisko zawarte

bezposrednio w jego wiasnym dziele.

Johnson odrzucat poglad, ze ,,ten stuga” oznacza cale Ciato Chrystusa, nauczycieli zboru
jako klase albo instytucje. W jego argumentacji wazna role odgrywato rozréznienie
miedzy stugg a domownikami: skoro stuga zostaje postawiony nad domem i dostarcza
pokarm domownikom, to nie moze by¢ po prostu tozsamy z catym domem. Wskazywat
tez na obraz zarzadcy jako konkretnego przedstawiciela gospodarza. W ten sposéb

budowat argument za jednostkowym referentem.

13.3. Charakter argumentacji Johnsona

Tekst Johnsona trzeba czytac jako zrodto pierwotne i jednoczesnie jako tekst
zaangazowany w spor. Johnson nie prowadzi bezstronnego przegladu wszystkich
mozliwosci. Broni dziedzictwa Russella, a zarazem przeciwstawia sie interpretacji
przyjetej przez redaktorow Watch Tower pod kierownictwem Rutherforda. Uzywa
okreslen, ktore wida¢ w samej konstrukcji rozdziatu: ,,Tower editors and their disciples”,
,usurped powers” i inne sformutowania wskazujace na polemiczny ton. Taka retoryka
jest historycznie cenna, bo pokazuje temperature sporu, lecz nie jest neutralnym opisem

motywacji drugiej strony.

Johnson interpretuje rozdzielenie niewolnika od domu jako argument za jednostka.

Rutherfordowska publikacja z 1927 roku odpowiadata, ze Chrystus jest rozumiany jako



Glowa i ciato, dlatego zbiorowa klasa moze by¢ przedstawiona jako jeden stuga. Oba
stanowiska wykorzystujq elementy tekstu biblijnego, ale przyjmujq odmienng zasade
interpretacji symbolu. Spor nie dotyczyt zatem stownikowego znaczenia §00Aog, lecz

tego, czy figura ,,niewolnika” ma jednostkowy czy zbiorowy referent.

13.4. Russell i Johnson w systemie LHMM

W tradycji LHMM/Ruchu Epifanicznego Russell zachowat status Paruzjonicznego
Postanca i indywidualnego ,,tego stugi”, a Johnson zostat uznany za Postanca
Epifanicznego. Dzisiejsza instytucjonalna kontynuacja LHMM sama przedstawia swoj
poczatek w 1920 roku i ciggtos¢ pracy Johnsona oraz jego nastepcow. [27] Trzeba
jednak odr6zni¢ samookreslenie danej wspolnoty od niezaleznego potwierdzenia jej
teologicznych twierdzen. Zrédlo instytucjonalne jest wiarygodne w zakresie tego, jak
wspolnota opisuje wlasng geneze i linie nastepstwa, ale nie rozstrzyga, czy jej

interpretacja Mateusza 24 jest prawdziwa.

To rozréznienie pozwala unikngC uproszczenia, ze Johnson po prostu ,,przejat” urzad
Russella. W jego wyktadni Russell zachowywat niepowtarzalng role, a Johnson
zajmowal inne miejsce w przyjetym przez LHMM porzadku epok. Jest to specyficzna

konstrukcja ruchu epifanicznego, nie wspélna wszystkim Badaczom Pisma Swietego.

13.5. Ocena historyczna

Stanowisko Johnsona mozna zrekonstruowac jasno: ,,ten stuga” to jedna osoba, Charles
Taze Russell. Jest to wyrazna kontynuacja posthumnego nurtu, ktory przypisywat
Russellowi oficjalng funkcje posrednika pokarmu duchowego. Johnson nadat temu
pogladowi rozbudowane uzasadnienie, taczac go z wlasnym systemem historii Kosciota
i epok. Jego tekst jest glownym zrédlem dla tego stanowiska i nie nalezy zastepowac go

p6zniejszymi, skrétowymi opisami.

Nie mozna jednak przenosi¢ pogladu Johnsona na wszystkich Badaczy Pisma Swietego.
W latach po 1916 roku ruch podzielit sie na liczne Srodowiska. Czes¢ uznawata Russella

za indywidualnego ,,tego stuge”; czesS¢ wraocita do wczesniejszego ujecia zbiorowego;



czeSC¢ w ogole ograniczata role tej doktryny. Rozdzial nastepny pokazuje te

roznorodnosc.

13.6. Cytaty zrodlowe z Paula S. L. Johnsona

Charakter zrodla. Cytaty pochodza z wiasnych publikacji Johnsona i
dokumentujq jego stanowisko w sporze o interpretacje Mateusza 24:45—-47. Nalezy
je czytac jako wypowiedzi autora zaangazowanego w spor z kierownictwem

Towarzystwa Straznica, a nie jako bezstronny opis stanowiska przeciwnikow.

13.6.1. Johnson — ,,ten Sluga” jako jednostka: odrzucenie interpretacji klasowej

Zrodlo: Paul S. L. Johnson, Epiphany Studies in the Scriptures, Vol. IX: The
Parousia Messenger, Chapter V: In Memoriam, Philadelphia, 1938, s. 326-327.

TEKST ANGIELSKI (ORYGINALNY)

,»According to several views the expression, 'that Servant,' refers to a class.
Some claim that, understood as a class, the expression, 'that Servant,' means
the teachers in the Church; others claim that it means the Little Flock; and
more latterly still, others—the Tower editors and their disciples—claim that
it means the Society, by which we must understand either the Society's
directors, organized with their agents, or the shareholders, or both combined.
This latter thought we have refuted in detail in Vol. VI. In Z '96, 47, and in D
613, 614, our dear Pastor modestly gave the proofs that the expression, 'that
Servant,' refers to an individual, i.e., to himself. With this view all well
instructed Truth people agreed, until lately the Society leaders, to make their
usurped powers more secure, spread the opinion that the Society, a business
corporation, is 'that Servant." Accordingly, the Tower editors and their
followers must be reckoned among those who teach that 'that Servant' is not

an individual, but is a class [cite: 271, 272].




The Scriptures (Matt. 24:45-47; Luke 12:42-46) clearly refute such claims,
teaching that the expression 'that Servant' means an individual. In both
passages 'that Servant' is clearly distinguished from the Church, because he
is spoken of as being made 'ruler over His [the Lord's] household'; hence he
cannot be the household, the Church. Again, the fact that he is spoken of as
giving them 'meat in due season' distinguishes him from the 'household,’ the
Church. Furthermore, his being called the 'steward' proves that all of the
servants of the household cannot be meant, for the steward is the special
representative of the householder, having in charge all the latter's goods
during his time of office, and as such has also all the other servants in his
charge... Therefore... Matt. 24:45-47 and Luke 12:42-44 were fulfilled in our
Pastor alone. He alone was 'that Servant.” [cite: 273, 274, 275]

TEKST POLSKI (TEUMACZENIE)

,»Wedhug kilku pogladow wyrazenie 'ten Stuga' odnosi sie do klasy [cite:
271]. Jedni twierdza, Ze rozumiane jako klasa wyrazenie 'ten Stuga' oznacza
nauczycieli w Kosciele; inni twierdzq, Zze oznacza Maluczkie Stadko; a
jeszcze pozniej inni — redaktorzy Straznicy i ich uczniowie — twierdza, ze
oznacza Towarzystwo, przez co musimy rozumiec¢ albo dyrektorow
Towarzystwa zorganizowanych wraz z ich przedstawicielami, albo
udziatowcdw, albo jednych i drugich potaczonych... W Z '96, 47 oraz w D
613, 614 nasz drogi Pastor skromnie podal dowody, ze wyrazenie 'ten Stuga'
odnosi sie do jednostki, to jest do niego samego [cite: 271, 272]. Z tym
pogladem zgadzali sie wszyscy dobrze pouczeni ludzie Prawdy, dopoki
niedawno przywodcy Towarzystwa, aby uczyni¢ swoje przejete uzurpacja
uprawnienia bardziej bezpiecznymi, rozpowszechnili opinie, ze
Towarzystwo, korporacja handlowa, jest 'tym Stugq' [cite: 272]. A zatem
redaktorzy Straznicy i ich nasladowcy musza by¢ zaliczeni do tych, ktorzy

ucza, ze 'ten Stuga' nie jest jednostka, lecz klasg [cite: 272].

Pismo Swiete (Mat. 24:45-47; L.uk. 12:42-46) wyraznie odpiera takie

roszczenia, uczac, ze wyrazenie 'ten Stuga' oznacza jednostke [cite: 273]. W



obu fragmentach 'ten Stuga' jest wyraznie odrézniony od Kosciota, poniewaz
mowi sie o nim, ze zostat ustanowiony 'rzadcg nad Jego [Pana] domostwem’;
a wiec nie moze by¢ domostwem, Kosciotem [cite: 273]. Znowu fakt, ze
mowi sie o nim jako dajagcym im 'pokarm na czas stuszny', odroznia go od
'domostwa’, Kosciota [cite: 273]. Ponadto nazywanie go 'szafarzem'
dowodzi, zZe nie wszyscy studzy domostwa moga by¢ rozumiani, albowiem
szafarz jest specjalnym przedstawicielem gospodarza, majacym pod swoja
opieka wszystkie dobra tego ostatniego podczas swojego czasu sprawowania
urzedu i jako taki ma rowniez wszystkich innych stlug pod swoja opieka...
Przeto... Mat. 24:45-47 i Luk. 12:42-44 wypehily sie w samym naszym
Pastorze. On sam byt "Tym Shugq'.” [cite: 273, 274, 275]

Uwaga edytorska: Tekst angielski oraz polskie thumaczenie reprodukujq oba
kolejne akapity podane w materiale autora, z zachowaniem wystepujacych w

nich wielokropkow i oznaczen cytowan.

13.6.2. Johnson — nominacja Russella w 1879 roku i urzad ,,tego Stugi”

Zrodlo: Paul S. L. Johnson, Epiphany Studies in the Scriptures, Vol. IX: The

Parousia Messenger, Chapter V: In Memoriam, s. 331 oraz 340.

TEKST ANGIELSKI (ORYGINALNY)

,,...until in 1879 the Lord made him 'that Servant,' at the time that He gave
him the light on the Tabernacle. Thus the facts are in harmony with the literal
translation of the passage: (1) our Lord came, (2) our Pastor for nearly four
years continued faithfully to give the meat (the Lord found him 'so doing'
during those years), and then (3) the Lord promoted him to be 'that Servant.'
Thus, instead of this verse teaching that the office of 'that Servant' would be
exercised before our Lord's Return, it teaches the reverse—that only after the
Lord's Return and after the faithful servant's continuance in giving the meat

for some time was he promoted to be 'that Servant."” [cite: 276]




,» The office that he held as 'that Servant,’ in our judgment, apart from that of
our Lord, was the most responsible and far-reaching ever held by a human
being. That office made him the Lord's special representative, and as such it
made him in the most remarkable time of all history, Christ's special eye,

mouth and hand.” [cite: 277]

TEKST POLSKI (TEUMACZENIE)

,»---aZ W 1879 roku Pan uczynit go 'tym Stugg', w czasie gdy dat mu swiatlo
na Przybytek [cite: 276]. W ten spos6b fakty sq w harmonii z dostownym
thumaczeniem tego wersetu: (1) nasz Pan przyszed}, (2) nasz Pastor przez
niespelna cztery lata kontynuowat wierne dawanie pokarmu (Pan zastal go
'tak czynigcego' w ciggu tych lat), a nastepnie (3) Pan wywyzszyt go, by byt
'tym Stugq' [cite: 276]. Tak wiec, zamiast ten werset uczy¢, ze urzad 'tego
Shugi' miat by¢ sprawowany przed powrotem naszego Pana, uczy czegos
odwrotnego — ze dopiero po powrocie Pana i po trwaniu wiernego stugi w
dawaniu pokarmu przez pewien czas zostat on wywyzszony, by by¢ 'tym

Shugq' [cite: 276].

Urzad, ktory sprawowat jako 'ten Stuga', naszym zdaniem, poza urzedem
naszego Pana, byt najbardziej odpowiedzialny i dalekosiezny, jaki
kiedykolwiek piastowata istota ludzka [cite: 277]. Urzad ten uczynit go
specjalnym przedstawicielem Pana, a jako taki uczynit go w najbardziej

osobliwym czasie catej historii specjalnym okiem, ustami i rekg Chrystusa.’

[cite: 277]

13.6.3. Johnson — ,ten zly sluga” i przejecie kontroli przez J.F.R.

Zrodlo: Paul S. L. Johnson, Epiphany Studies in the Scriptures, Vol. IV: The
Epiphany’s Elect, Chapter I: The Bible Epiphany, s. 40, par. 36.

TEKST ANGIELSKI (ORYGINALNY)



,» The manifestation of “that evil servant” is also another proof that we are in
the Epiphany. The Scriptures prove that that Servant would have charge of
the Lord’s work and goods throughout the Reaping and Gleaning period
(Luke 12:44; Ezek. 9:11). The Scriptures also show that after his ministry
would be finished (Matt. 24:45-47) “that evil servant” would take charge of
the work (Matt. 24:48-51). And true to the picture, after “that faithful and
wise Servant” had finished the work given him to do, J.F.R. by craft and
force secured control of the work; and (1) by saying “in his heart, My Lord
delayeth,” i.e., by sinning against the Lord by refusing to wait on Him; (2)
by smiting his fellow-servants, i.e., sinning against the brethren; (3) and by
eating and drinking with the drunken, i.e., by sinning against the Truth—in a
word, by sinning against the Lord, the Brethren and the Truth—he has

become manifest as “that evil servant.”” [cite: 190]

TEKST POLSKI (TEUMACZENIE)

,Objawienie sie 'tego ztego stugi' jest rowniez innym dowodem na to, ze
jestesmy w Epifanii [cite: 190]. Pismo Swiete dowodzi, ze ten Stuga miat
mie¢ piecze nad praca i dobrami Pana przez caly okres Zniwa i Poklosia
(Buk. 12:44; Ezech. 9:11) [cite: 190]. Pismo Swiete ukazuje réwniez, ze po
zakonczeniu jego stuzby (Mat. 24:45-47) 'ten zty shuga' przejmie kontrole
nad pracg (Mat. 24:48-51) [cite: 190]. I zgodnie z obrazem, po tym jak 'ten
wierny i roztropny Stuga' dokonczyt prace dang mu do wykonania, J.F.R.
podstepem i sitg uzyskat kontrole nad pracg; i (1) mowiac 'w sercu swoim:
Moj Pan odwlacza', to znaczy grzeszac przeciwko Panu przez odmowe
czekania na Niego; (2) bijac swoich wspotstug, to znaczy grzeszac
przeciwko braciom; (3) oraz jedzac i pijac z pijakami, to znaczy grzeszac
przeciwko Prawdzie — stowem, grzeszac przeciwko Panu, Braciom i

Prawdzie — objawit sie jako 'ten zty stuga'.” [cite: 190]



13.6.4. Johnson — krytyka wykladni Straznicy z 1 stycznia 1930 roku

Zrodlo: Paul S. L. Johnson, Epiphany Studies in the Scriptures, Vol. VI:
Merariism, Chapter V: First Miscellany on Drunken Follies of Right-Eye
Darkening, s. 407, par. 1.

TEKST ANGIELSKI (ORYGINALNY)

,»In the Jan. 1, 1930, Tower he writes some more folly: denying that Bro.
Russell was that Servant of Luke 12:42-44 and Matt. 24:45-47, and claiming
that the servant there treated of is the same as the one of Is. 42—the Christ,
Head and Body. This view is evidently false because 'that Servant' functions
only after our Lord's Return (Luke 12:43; Matt. 24:46), while the servant of
Is. 42, being identical with the servant of Is. 49, as can be seen from a
comparison of Is. 42:6, 7 and 49:8, 9, refers to the Christ as functioning
throughout the Gospel (2 Cor. 6:1, 2) and Millennial Ages. Moreover, that
Servant, the man and maid servants and the household of Luke 12:42-44 and
Matt. 24:45-47 constitute only the feet members of the servant of Is. 42.
This, then, proves that the that Servant of these passages is only an
individual member of the feet of the servant of Is. 42; because he is
distinguished from the men and maid servants and the household and is put
over them. Hence the claims of the Jan. 1, 1930 Tower on this head, are
proved to be false and foolish—exactly what we should expect of a 'foolish
shepherd.” [cite: 247]

TEKST POLSKI (TLUMACZENIE)

,»W 'Straznicy' z 1 stycznia 1930 r. pisze kolejng niedorzecznosc:
zaprzeczajac, ze brat Russell byt tym Stuga z Luk. 12:42-44 i Mat. 24:45-47,
oraz twierdzac, ze stuga tam omowiony jest tym samym, co w Izaj. 42 —
Chrystusem, Glowa i Ciatem [cite: 247]. Poglad ten jest ewidentnie
falszywy, poniewaz 'ten Stuga' dziata dopiero po powrocie naszego Pana

(Luk. 12:43; Mat. 24:46), podczas gdy stuga z Izaj. 42, bedac tozsamy ze



shuga z Izaj. 49... odnosi sie do Chrystusa dziatajacego przez caty Wiek
Ewangelii (2 Kor. 6:1, 2) i Tysiaclecia [cite: 247]. Ponadto ten Stuga, studzy,
stuzebnice i domostwo z F.uk. 12:42-44 i Mat. 24:45-47 stanowigq tylko
cztonkow stop stugi z Izaj. 42 [cite: 247]. To dowodzi, ze ten Stuga z tych
fragmentow jest tylko indywidualnym cztonkiem stop stugi z 1zaj. 42,
poniewaz jest odrézniony od stug, stuzebnic oraz domostwa i postanowiony
nad nimi [cite: 247]. Stad roszczenia 'Straznicy' z 1 stycznia 1930 r. w tej
kwestii okazujq sie falszywe i niedorzeczne — dokladnie to, czego

powinnisSmy oczekiwac po 'niedorzecznym pasterzu'.” [cite: 247]

CZESC IV - RUTHERFORD I ZMIANA WYKEADNI

14. Joseph F. Rutherford: od jednostkowego Russella do
»klasy wiernego shugi”

14.1. Spor o wladze po 1916 roku

Po Smierci Russella w 1916 roku ruch stangt wobec problemu sukcesji i organizacyjnego
kierownictwa. Russell pozostawit testament i wskazowki dotyczace sktadu komitetu
redakcyjnego. Joseph Franklin Rutherford (1869-1942) zostat prezesem Towarzystwa
Straznica w 1917 roku, a jego sposéb kierowania organizacjq spotkat sie z oporem czesSci
wspotpracownikow. Spor dotyczyt nie tylko interpretacji proroctw, lecz rowniez
zarzadzania dziatalnoScia wydawnicza, nominacji, autonomii zborow i tego, kto moze

reprezentowac ruch jako catosc.

W tym kontekscie pytanie o ,,wiernego i roztropnego stuge” stato sie czyms wiecej niz
kwestig wyktadni jednego wersetu. Zwigzano je z pytaniem, czy autorytet nauczycielski
nalezy do Russella jako jednostki, do klasy wiernych, do czasopisma, do Towarzystwa,
czy do okreslonego kierownictwa. Zmiana wyktadni miata wiec takze znaczenie

organizacyjne.



14.2. Lata 1916-1926: dziedzictwo Russella w publikacjach Watch Tower

Po Smierci Russella czes¢ publikacji Watch Tower kontynuowata mowienie o nim jako o
,tym studze” w jego oficjalnej funkcji. W grudniu 1916 roku redakcja pisata, ze jego
nauczanie pozostaje pokarmem dla domownikow wiary i ze nalezy odroznic jego osobe
od urzedu. Byla to kontynuacja interpretacji, ktora podkreslata wyjatkowa role Russella
w ruchu. W tym okresie Johnson rowniez bronit indywidualnego zastosowania do
Russella, ale z innych pozycji i przeciwko coraz silniej centralizowanemu kierownictwu
Rutherforda.

Nie nalezy jednak przyjmowac, ze wszystkie publikacje z lat 1916-1926 reprezentowaty
bez zmian jedna, catkowicie ustalong formute. Wewnetrzne spory, organizacyjne
przeksztalcenia i rozwdéj argumentacji sprawialy, ze r6zne elementy dziedzictwa Russella
mogly by¢ akcentowane w rézny sposob. Dopiero artykut z 1927 roku daje szczegolnie

wyrazne i systematyczne przedstawienie interpretacji klasowe;j.

14.3. ,,Servant—Good and Evil” z 15 lutego 1927 roku

W numerze The Watch Tower z 15 lutego 1927 roku opublikowano artykut ,,Servant—
Good and Evil”. Przedstawiat on ,,wiernego i roztropnego stuge” jako klase, a nie jako
jednego cztowieka. Argument oparto na obrazie Chrystusa jako jednego Ciala,
obejmujacego Glowe — Jezusa — i cztonkow Ciala, czyli wiernych. Artykut stwierdzal, ze
Chrystus jest caloscia, a ,,wierny i roztropny stuga” stanowi klase znaleziong wierng w

czasie przyjscia Pana do Swigtyni. [22]

W dokumencie znajdujemy rowniez wyrazne odrzucenie tezy, ze Mateusza 24:45 odnosi
sie wylacznie do Russella. W punkcie 54 artykutu zapisano, ze Russell nigdy sam nie
zglaszal takiego roszczenia. To zdanie trzeba czyta¢ w Swietle jego wypowiedzi z 1906 i
1909 roku, w ktorych rzeczywiscie dystansowat sie od osobistego zastosowania.
Publikacja z 1927 roku buduje wiec argument, Ze nauka o jednym indywidualnym

,studze” byla blednym utozsamieniem, a wtasciwym referentem jest zbiorowa klasa.



14.4. Artykul z 1 maja 1927 roku: utrwalenie ujecia klasowego

W kolejnym waznym artykule z 1 maja 1927 roku publikacja Watch Tower stwierdza, ze
klasa wiernych, ktorym Pan powierzyt swoje interesy, stanowi ,,wiernego i roztropnego
stuge”. Ujecie zbiorowe zostaje tu powigzane z parabola o talentach: kazdy cztonek ma
indywidualng odpowiedzialnos¢, ale razem tworzg klase, ktora ma zarzadzac interesami
Kroélestwa. [23]

W ten sposob interpretacja przestata byc¢ jedynie ogolng teza o Ciele Chrystusa i zostata
powigzana z konkretnym rozumieniem historii ruchu: przed przyjSciem Pana cztonkowie
klasy otrzymujq rozne zadania, a po jego przyjsciu wierni zostajg rozpoznani i
wywyzszeni do wiekszej odpowiedzialnosci. To byta zasadnicza zmiana wobec

interpretacji poSmiertnej z 1916 roku, a zarazem odrzucenie stanowiska Johnsona.

14.5. Co mozna przypisa¢ Rutherfordowi, a co publikacji organizacji?

W opracowaniu historycznym nalezy uzywac ostroznej formuty: ,,publikacja Watch
Tower wydana pod kierownictwem Rutherforda przyjeta w 1927 roku interpretacje
klasowa”. Nie zawsze mozna wykazac, kto osobiScie napisat konkretny artykul, nawet
gdy publikacja ukazala sie za prezesury Rutherforda. Dlatego nie nalezy bez
dodatkowych dowodow twierdzic, ze kazdy akapit zostal napisany przez niego
wiasnorecznie. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze stanowisko to zostato oficjalnie

przedstawione w organie organizacji i stato sie czescig rozwijanej wykladni.



14.6. Zmiana z 1927 roku na tle wczesniejszej historii

Porownanie trzech glownych etapow

Glowna identyfikacja Argument kluczowy

»tego stugi”

Russell, Mate stadko / Ciato Cata wspolnota uczestniczy w

1881 Chrystusa zbiorowo i przekazywaniu pokarmu domownikom
indywidualnie. wiary.

Johnson, Russell jako jedna, Stuga jest odrézniony od

1938 konkretna osoba. domu/domownikow i zarzadza ich

sprawami.

Watch Klasa wiernych cztonkow Chrystus jako Glowa i Cialo;

Tower, Ciata Chrystusa. pojedyncza figura moze reprezentowac

1927 zbiorowosc.

Widac¢ zatem, ze okreslenie ,,wierny i roztropny stuga” pehito rézne funkcje w
kolejnych etapach. W 1881 roku mialo znaczenie zbiorowe, pozniej w okreslonych
sSrodowiskach przypisano je indywidualnie Russellowi, a w 1927 roku publikacje
Rutherfordowskiego Towarzystwa ponownie, lecz na innej podstawie argumentacyjnej,
przedstawily je jako klase. Zmiana ta jest jednym z gtéwnych punktow rozdzielajacych

pozniejsze odtamy ruchu.

CZESC V - ROZNE ODNOGI BADACZY PISMA SWIETEGO



15. Badacze Pisma Swietego po 1916 roku: kilka tradycji,
a nie jeden poglad

15.1. Rozpad dawnego ruchu i powstanie odrebnych srodowisk

Smier¢ Russella i spory o kierownictwo doprowadzily do roztamu. Nie powstala jedna
organizacja, ktora bez sprzeciwu przejeta caty ruch. Czes¢ Badaczy pozostata z
Towarzystwem kierowanym przez Rutherforda; inni zwigzali sie z Pastoral Bible
Institute (PBI), Laymen’s Home Missionary Movement (LHMM), pozniej z Dawn Bible
Students Association lub z mniejszymi, niezaleznymi grupami. W kolejnych latach

nastepowaty dalsze podzialy, zjednoczenia i zmiany nazw.

Zrodta historyczne opisuja powstanie PBI w 1918 roku, rozpoczecie publikacji Johnsona
w grudniu 1918 roku oraz uksztaltowanie sie LHMM w 1920 roku. Dawn jako
sSrodowisko wydawnicze rozwineto sie pozniej, w latach 30. XX wieku. [28, 29, 30]
Kazda z tych grup miata wlasng historie, strukture i sposéb traktowania dziedzictwa
Russella. Nie wolno zatem pisac o ,,pogladzie Badaczy” tak, jakby po 1916 roku istniat

jeden wspdlny organ rozstrzygajacy dla wszystkich.

15.2. Linia Johnsona i LHMM

W tradycji LHMM zachowano osobiste zastosowanie ,,tego stugi” do Russella. Russell
jest tam okreslany jako Paruzjoniczny Postaniec, a Johnson jako Epifaniczny Postaniec.
Wspotczesne materiaty Bible Standard Ministries potwierdzaja, ze LHMM powstato w
1920 roku pod przewodnictwem Johnsona i Raymonda G. Jolly’ego, a p6Zniej prace

kontynuowali kolejni redaktorzy. [27]

W tej tradycji pozycja Russella nie jest wylacznie zastugg historyczng czy rola
wydawcy. Zostaje wiaczona do catego systemu interpretacji proroctw i historii Kosciota.
Dlatego jego uznanie za ,,tego stuge” ma tam znaczenie doktrynalne. Johnson odwotuje

sie do tej roli réwniez wtedy, gdy uzasadnia wlasng funkcje epifaniczna.



15.3. Dawn Bible Students i zachowanie dziedzictwa Russella

Dawn Bible Students Association przedstawia swoje dzieje jako kontynuacje pracy
zapoczatkowanej w Srodowisku Russella. W publikacjach tej tradycji podkresla sie
znaczenie szesciu tomow Studies in the Scriptures i nauczania Russella. W czeSci nurtow
Dawn i niezaleznych Badaczy Russellowi przypisywano szczegolng role wiernego i
roztropnego stugi, cho¢ nie kazda wspolnota formutowata to z takq sama doktadnoscig

lub waga. [26, 30]

Materialy archiwalne samych Badaczy pokazuja, ze w kolejnych dekadach istnialo wiele
niewielkich klas i niezaleznych grup, ktore roznity sie pogladami na chronologie, zakres
autorytetu Russella, role kolejnych nauczycieli, organizacje pracy i interpretacje
proroctw. Wspélna nazwa ,,Badacze Pisma Swietego” nie przesadza zatem o wspSlnym

stanowisku w sprawie Mateusza 24:45.

15.4. Pastoral Bible Institute i inne srodowiska

PBI byt jednym z waznych osrodkow niezaleznego ruchu, ktéry powstat w wyniku
sporow o kierownictwo Towarzystwa. Jego dziatalnos¢ wydawnicza i kontakty z klasami
biblijnymi nie oznaczatly automatycznie przyjecia wszystkich pogladow Johnsona.
Zrédla historyczne opisujg, ze cze$¢ dziataczy rozstala sie z kierownictwem

Rutherforda, ale nie wszyscy przyjeli epifaniczny system Johnsona. [28, 29]

Wsrod innych srodowisk pojawiaty sie grupy krytyczne wobec chronologii,
organizacyjnych decyzji Rutherforda lub roszczen do sukcesji po Russellu. Niektore
pozostawaly blisko wczesnych metod badania Biblii, inne rozwijaly wiasne stanowiska.
Dlatego nie nalezy przypisywac kazdej grupie pogladu ,,Russell byt jedynym wiernym
niewolnikiem” ani pogladu ,,niewolnik to cata klasa”. Kazde twierdzenie powinno by¢

przypisane do konkretnej publikacji, autora lub wspdlnoty.



15.5. Porownanie wybranych odlamow

Gléwne nurty po rozlamach w ruchu Badaczy Pisma Swietego

Srodowi
sko

Watch
Tower
pod
Rutherfo

rdem

LHMM /
linia

Johnsona

PBI

Dawn
Bible
Students

Male
grupy

Daty

orientac

yjne

Od 1917,
Zmiana
wykladni
w 1927

1918-
1920 i
dalej

19181
dalej

Rozwoj
w latach
30. XX

w. i dalej

XX-XXI

Ww.

Stosunek do Russella

Russell jako wazny
poprzednik, ale nie
jedyny indywidualny

,Jhiewolnik”.

Russell jako

Paruzjoniczny Postaniec i
indywidualny ,,ten shuga”;
Johnson jako Epifaniczny

Poslaniec.

Ruch niezalezny; nie
nalezy utozsamiac jego
pogladow z calq teologia

Johnsona.

Silny nacisk na
dziedzictwo Russella i

jego publikacje.

Raézne stopnie akceptacji,

krytyki lub reinterpretacji

Uwagi o Mateusza

24:45

Klasa wiernych cztonkéw

Ciata Chrystusa.

Jednostkowe zastosowanie

do Russella.

Stanowiska wymagaja
sprawdzenia w

konkretnych publikacjach.

W czes$ci nurtow
indywidualne lub
szczegOlne zastosowanie;
brak podstaw do

uogolnienia na wszystkich.

Pluralizm stanowisk;

potrzebne Zrodta



Srodowi  Daty Stosunek do Russella Uwagi o Mateusza

sko orientac 24:45

yjne
niezalezn dziedzictwa Russella. konkretnej grupy.
e

Najwazniejszy wniosek historyczny brzmi: po 1916 roku nie istniata juz jedna,
niepodzielona tradycja Badaczy Pisma Swietego. Kazda préba przedstawienia jednego
,pogladu Badaczy” musi wskazac, o ktora organizacje, czas i publikacje chodzi. W
przypadku LHMM mozna mowic¢ o jednoznacznej linii Johnsona. W przypadku PBI i

wielu klas niezaleznych potrzebna jest wieksza ostroznosc.

CZESC VI - SWIADKOWIE JEHOWY

16. Swiadkowie Jehowy: od klasy pomazancow do
wspolczesnego rozumienia niewolnika

16.1. Rok 1927: przyjecie ujecia klasowego

W publikacjach Watch Tower z 1927 roku przedstawiono ,,wiernego i roztropnego
stuge” jako klase wiernych cztonkow Ciata Chrystusa. Byla to zasadnicza zmiana w
stosunku do posSmiertnego utozsamienia Russella z indywidualnym ,,tym shuga”.
Wykladnia klasowa pozostata waznym elementem nauczania srodowiska, ktore w 1931
roku przyjelo nazwe Swiadkowie Jehowy. Zrédlo z 1927 roku jest jednak wcze$niejsze
niz ta nazwa, dlatego w opisie historycznym nalezy mowic o publikacjach Watch Tower,

a dopiero pézniej o doktrynie Swiadkéw Jehowy jako wyodrebnionej wspélnoty.



16.2. Ujecie przez wieksza czes¢ XX wieku

Przez wieksza cze$¢ XX wieku nauczanie Watch Tower identyfikowato wiernego
niewolnika z klasg namaszczonych chrzescijan na ziemi. Z tg samq grupq wigzano
,2domownikow”, czyli osoby karmione duchowym pokarmem; roznica miedzy
niewolnikiem a domownikami byla ujmowana w zaleznosci od tego, czy patrzy sie na
pomazancéw jako na zbiorowos$¢ wykonujaca zadanie, czy jako na poszczegdlnych
cztonkéw otrzymujacych pokarm. W ujeciu, ktore zostato podsumowane w artykule z
2013 roku, wczesniejsze publikacje twierdzily, ze od Piec¢dziesigtnicy 33 roku n.e.
niewolnik obejmowat wszystkich pomazancéw jako grupe, domownicy za$ tych samych
pomazancow jako jednostki. W 1919 roku Jezus miat mianowac¢ niewolnika nad catym

swoim mieniem, czyli ziemskimi sprawami Krolestwa. [24]

To rozréznienie zbiorowosci i jednostek jest szczegolnie ciekawe w konteksScie sporu z
Johnsonem. Obie strony postugujq sie jezykiem pojedynczej postaci z przypowiesci, ale
jedna interpretuje jq jako jednego cztowieka, druga jako zbiorowosc. Wiasnie w tym
miejscu wida¢, dlaczego gramatyczna liczba pojedyncza sama nie wystarcza do

rozstrzygniecia referenta.

16.3. Zmiana wyjasnienia w 2013 roku

W lipcu 2013 roku The Watchtower opublikowata artykut ,,Who Really Is the Faithful
and Discreet Slave?”, ktory przedstawit skorygowane rozumienie przypowiesci. Artykut
wyraznie opisal wczeSniejsze stanowisko: od 33 roku n.e. niewolnikiem byli wszyscy
pomazancy jako grupa, a domownikami ci sami pomazancy jako jednostki; w 1919 roku
niewolnik miat zosta¢ ustanowiony nad catym mieniem. Nastepnie podano nowe
wyjasnienie: niewolnik to mata grupa namaszczonych braci bezposrednio
zaangazowanych w przygotowywanie i dostarczanie duchowego pokarmu podczas
obecnosci Chrystusa. W ostatnich dekadach grupa ta zostata scisle utozsamiona z Ciatem

Kierowniczym Swiadkow J ehowy. [24]

Artykut podkresla tez, ze pojedyncza liczba stowa ,,niewolnik” nie przeszkadza

rozumieniu zbiorowemu, poniewaz jest to niewolnik ztozony, dziatajacy kolegialnie.



,2Domownicy” to z kolei wszyscy, ktorzy otrzymujq duchowy pokarm — zarowno
pomazancy, jak i osoby okreslane jako drugie owce. W tej wyktadni sam Ciato
Kierownicze jest zbiorowym niewolnikiem, natomiast jego cztonkowie jako jednostki

rowniez sa domownikami potrzebujagcymi duchowego pokarmu.

16.4. Obecne ujecie oficjalne

Wspolczesne oficjalne materialty Swiadkéw Jehowy nadal przedstawiaja wiernego i
roztropnego niewolnika jako matg grupe namaszczonych nasladowcow Jezusa, $cisle
zwigzang z Cialem Kierowniczym i odpowiedzialng za dostarczanie duchowego
pokarmu. W materiatach edukacyjnych wspolnoty wskazuje sie, ze niewolnik jest
,closely identified with the Governing Body”, a obecnie bracia tworzacy te grupe

skladajg sie na Cialo Kierownicze. [25, 26]

W oficjalnym wyjasnieniu roli Ciata Kierowniczego podkreSla sie rowniez, ze jest ono
mala grupa dojrzatych chrzescijan, ktérzy kieruja $wiatowa dziatalno$ciag Swiadkéw
Jehowy oraz nadzorujq przygotowywanie pouczen biblijnych. [26] To obecny sposob
opisywania funkcji kierowniczej. Nalezy go odroznic od historycznej zmiany z 2013
roku, ktéra dotyczylta zaréwno identyfikacji niewolnika, jak i sposobu rozumienia

domownikéw oraz momentu mianowania.



16.5. Zestawienie wczesniejszego i obecnego nauczania Swiadkow Jehowy

Przed i po korekcie wyjasnienia opublikowanej w 2013 roku

Element
przypowie

sci

Wierny

niewolnik

Domownicy

Mianowani
e nad
domownika

mi

Mianowani
e nad calym

mieniem

Jedna
liczba w
przypowies

ci

Wczesniejsze

ujecie

opisywane w
2013 r.

Wszyscy
pomazancy na

ziemi jako grupa.

Ci sami
pomazancy, ale
rozpatrywani jako

jednostki.

W 33r. n.e.

W 1919 r.

Oznacza
zbiorowos¢
wszystkich

pomazancow.

Ujecie przedstawione w 2013 r. i

utrzymywane obecnie

Mata grupa pomazancéw bezposrednio
przygotowujacych i dostarczajacych
duchowy pokarm; Scisle zwigzana z Ciatem

Kierowniczym.

Wszyscy otrzymujacy pokarm: pomazancy i

drugie owce.

W 1919 r. wybrani pomazancy mieli zostac

mianowani niewolnikiem.

Przedstawione jako pozniejsza nagroda,

zwigzana z przysztym speknieniem.

Oznacza ztozonego niewolnika, ktorego

decyzje podejmowane sq kolegialnie.



16.6. Co zmienila korekta z 2013 roku?

Zmiana z 2013 roku ograniczyta zakres grupy identyfikowanej z niewolnikiem.
Wczesniej chodzito o wszystkich pomazancow jako zbiorowos¢; pozniej o mniejszq
grupe braci pelnigcych konkretng funkcje dostarczania pokarmu. Zmienita sie réwniez
relacja miedzy niewolnikiem a domownikami: obecnie domownicy to wszyscy karmieni,
niezaleznie od tego, czy nalezg do pomazancow, czy do drugich owiec. Jednoczesnie
Cialo Kierownicze jest identyfikowane ze zbiorowym niewolnikiem, a jego cztonkowie

jako jednostki pozostajg rowniez odbiorcami pokarmu.

Warto zauwazy¢, ze zmiana nie polegata na odrzuceniu same;j idei klasy zbiorowej.
Nadal zachowano zbiorowego, pojedynczego w formie niewolnika; zmienit sie
natomiast zakres grupy i jej miejsce w strukturze organizacji. To r6zni wspotczesng
wykladnie Swiadkéw Jehowy od zar6wno Johnsonowskiego zastosowania
indywidualnego do Russella, jak i wczesnego, szerokiego ujecia zbiorowego z 1881

roku.

16.7. Jezyk ,,niewolnik” w obecnej terminologii Swiadkow Jehowy

W angielskich materialach Swiadkéw Jehowy funkcjonuje obecnie okreslenie faithful
and discreet slave. W polskim przektadzie organizacyjnym tradycyjnie uzywano formy
,hiewolnik wierny i roztropny”, co jest blizsze statusowemu sensowi greckiego 600Aog
niz samo ,,stuga”. Warto jednak rozrozni¢ dwie rzeczy: przektad terminu greckiego i
nazwe okreslonej doktryny organizacyjnej. Nawet jezeli termin jest przekladany jako
,hiewolnik”, nie rozstrzyga to automatycznie, czy wspoélnota prawidtowo identyfikuje

grupe symbolizowang przez postac z przypowiesci.

Wspolczesne materialy Swiadkéw Jehowy nie dowodza same w sobie, ze interpretacja z
2013 roku jest poprawna egzegetycznie. Sa natomiast bezposrednim zrédtem do
ustalenia, czego wspoélnota aktualnie naucza. Historyk doktryn musi odnotowac
stanowisko wiasnymi stowami, a ocene jego spojnosci pozostawic¢ oddzielnej analizie

biblijnej.



CZESC VII - SYNTEZA POROWNAWCZA



17. Porownanie historycznych stanowisk: Russell,



I Johnson, Rutherford i wspélczesni Swiadkowie Jehowy

17.1. OS czasu

Chronologia zmian i waznych publikacji

1881

1895

1896

1906

1909

1916

1918

1920

1927

Publikacja lub

wydarzenie

Russell, Zion’s Watch

Tower, pazdziernik

Wydarzenia opisane przez
Russella w 1906 roku

Russell, The Watch Tower,
15 lipca

Russell, The Watch Tower,

1 pazdziernika

Posmiertna publikacja

redakcyjna

Oddzielenia i
organizowanie
niezaleznych grup, w tym
LHMM

Watch Tower, 15 lutego i 1

maja

Odczytanie / znaczenie

Wierny stuga jako mate stadko / cate Cialo

Chrystusa.

Osobiste zastosowanie Mt 24:45 do Russella

zaproponowane przez jego zone.

Russell nie przyjmuje osobistego
zastosowania; wskazuje czasopismo jako

mozliwy referent.

Russell wyjasnia, ze osobiste przypisanie

mu tego tytutlu nie wyszto od niego.

Russell opisany w oficjalnej funkcji ,,tego

shugi”.

Rozwijajq sie rozne linie interpretacji;

Johnson broni indywidualnego Russella.

Ujecie klasowe: wierny stuga jako klasa

Chrystusa i wiernych cztonkéw jego Ciatla.



Publikacja lub Odczytanie / znaczenie

wydarzenie

1938  Johnson, The Parousia Rozbudowana obrona indywidualnego
Messenger zastosowania do Russella.
XX Rozwoj odlamow Badaczy ~ Utrzymywanie sie roznych linii: Russell
W. Pisma Swietego i doktryny  jako jednostka, klasa wiernych,
Watch Tower organizacyjny kanat.
2013  The Watchtower, lipiec Swiadkowie Jehowy zawezaja niewolnika

do matej grupy pomazancéw, Scisle

zwigzanej z Cialem Kierowniczym.

2026  Aktualne materialy Utrzymuja utozsamienie niewolnika z matg
oficjalne Swiadkow grupg i Ciatem Kierowniczym.
Jehowy

17.2. Co laczy te stanowiska?

Wszystkie glowne stanowiska uznaja, ze przypowiesc Jezusa opisuje odpowiedzialnos¢
zwigzang z dostarczaniem pokarmu i wiernoSciag wobec pana. R6znig sie jednak
odpowiedzig na pytanie, kto jest odpowiedzialnym shuga. Russell w 1881 roku mowit o
zbiorowosci, Johnson wskazat jednostke — Russella, publikacje Rutherforda w 1927 roku
przyjely klase, a wspélczesne Swiadkowie Jehowy zawezili te klase do niewielkiej

grupy odpowiedzialnej za przygotowywanie i rozpowszechnianie nauczania.

Wszyscy wykorzystujg obraz relacji miedzy panem, niewolnikiem i domownikami, lecz
inaczej wyznaczajg granice tych kategorii. Johnson podkresla oddzielenie zarzadcy od
domu. Interpretacja klasowa podkresla natomiast, ze jedna posta¢ moze reprezentowac
catos¢ Ciata Chrystusa. Ujecie wspotczesne podkresla model ,,wielu karmionych przez

niewielu” i identyfikuje te niewielkg grupe z Ciatem Kierowniczym.



17.3. Najwazniejsze roznice

Macierz porownawcza — kim jest ,,wierny i roztropny niewolnik”?

Tradycja

/ autor

Russell
1881

Russell
1906-1909

Redakcja
Watch
Tower
1916

Johnson
1938

Watch
Tower
1927

Tozsamosc¢

niewolnika

Mate stadko / Ciato
Chrystusa

Nie przyjmuje
osobistego
utozsamienia;
dopuszcza
czasopismo jako

referent.

Russell w oficjalnej

funkcji ,,tego stugi”.

Russell jako

indywidualna osoba.

Klasa wiernych
cztonkoéw Ciata

Chrystusa.

Domownicy

Domownicy

wiary, wielka

spotecznosc

wierzacych

Wspolnota
odbierajgca

nauczanie.

Domownicy

wiary.

Koscioét /

domownicy.

Domownicy

wiary.

Glowne

uzasadnienie

Zbiorowe uczestnictwo

Ciata Chrystusa w
przekazywaniu

pokarmu.

Ostroznos¢ wobec
osobistego

zastosowania; rola

publikacji jako kanatu.

PosSmiertne rozroznienie

osoby i funkcji.

Rozroznienie shugi i
domu; funkcja

zarzadcy.

Chrystus jako Glowa i
Cialo; klasa moze by¢
reprezentowana w

liczbie pojedyncze;j.



Tradycja Tozsamosc¢ Domownicy Glowne

/ autor niewolnika uzasadnienie

Swiadkow  Wszyscy pomazancy Ci sami Rozréznienie grupy i jej

ie Jehowy jako klasa. pomazancy cztonkow.

przed jako jednostki.

2013 r.

Swiadkow  Mala grupa Wszyscy Wielu otrzymuje

ie Jehowy namaszczonych braci,  karmieni, pokarm przez niewielka

od 2013 r. Scisle zwigzana z pomazancy i grupe; niewolnik
Ciatem drugie owce. ztozony.
Kierowniczym.

17.4. Jaki wplyw ma przeklad ,,niewolnik” na interpretacje?

Przeklad ,,niewolnik” pomaga zachowa¢ mocny statusowy obraz obecny w greckim
rzeczowniku §o0Ao¢. Dzieki temu czytelnik widzi, Ze postac nie jest po prostu
neutralnym pracownikiem, urzednikiem ani wolnym doradcg. Pozostaje w relacji
podporzadkowania wobec pana. W przypowiesci wlasnie pan powierza zadanie, ocenia

wykonanie i rozlicza niewolnika po powrocie.

Nie oznacza to jednak, ze samo tlumaczenie rozstrzyga, czy ,,niewolnik” jest Russellem,
klasg wiernych lub Ciatem Kierowniczym. Kazda z tych interpretacji moze uzywac
poprawnego przekladu ,,niewolnik”, a mimo to réznic sie w sprawie tozsamosci postaci.
Dlatego w analizie warto zachowac¢ dwie oddzielne kolumny: znaczenie greckiego

wyrazu i identyfikacje symbolu w historii ruchu.

17.5. Co wynika z historii doktryny?

Historia pokazuje, ze interpretacja ,,wiernego niewolnika” zmieniata sie nie tylko pod
wplywem analizy tekstu biblijnego, lecz rowniez w kontekscie sporow o autorytet

nauczycielski i organizacyjny. Zbiorowe ujecie Russella z 1881 roku nie jest tym



samym, co zbiorowe ujecie Rutherforda z 1927 roku. Pierwsze wskazywalo na cate
,mate stadko” jako uczestniczace w karmieniu domownikow; drugie budowato klase na
obrazie Chrystusa — Glowy i Ciala — oraz na czasie przyjscia Pana do swigtyni.
Wspolczesna interpretacja Swiadkéw Jehowy zachowuje jezyk klasy zbiorowej, ale

zaweza jej zakres do okreslonej matej grupy.

Podobnie indywidualne ujecie Johnsona nie jest prostym powtorzeniem osobistego
stanowiska Russella, bo Russell w 1906 roku nie chciat sam przypisywac sobie tej roli.
Johnson w 1938 roku systematycznie bronit tej identyfikacji na podstawie odczytania
przypowiesci i posthumnego dziedzictwa Russella. Z punktu widzenia historii idei jest to

odrebny etap rozwoju doktryny, nie dowod, ze Russell zawsze nauczal w ten sposob.

ROZDZIALE 18 - PODSUMOWANIE

18. Wnioski koncowe

Analiza diachroniczna, leksykograficzna i kontekstowa prowadzi do nastepujacych
ustalen:
! Centralnym znaczeniem rzeczownika §o0Ao0g jest osoba niewolna, pozostajaca

w relacji podporzadkowania panu lub wiascicielowi.

Znaczenie to jest poswiadczone przed okresem nowotestamentowym i

potwierdzone przez LSJ, BDAG, Thayera, Abbott-Smitha oraz Louw—Nida.

Szczegdlnie diagnostyczne sq opozycje §00Aog — €AevBepog i SodAog —
deomotng, a takze konteksty kupna, wykupu, wyzwolenia, postuszenstwa i

zmiany zwierzchnictwa.



Metaforyczne uzycia w odniesieniu do grzechu, sprawiedliwosci, Boga i
Chrystusa zachowujq schemat zaleznosSci, cho¢ nie opisujg cywilnoprawnego

statusu osoby.

Polski wyraz ,,stuga” okresla przede wszystkim funkcje lub relacje stuzenia i

nie implikuje koniecznie braku wolnosci.

Polski wyraz ,,niewolnik” zachowuje statusowy skladnik semantyczny leksemu

greckiego oraz jego opozycje do cztowieka wolnego.

W konsekwencji ,,niewolnik” jest blizszym ekwiwalentem leksykalnym dla
dobAog; ,,stuga” jest odpowiednikiem szerszym i w czesci kontekstow

idiomatycznym, lecz moze zacierac znaczenie statusowe.

Uzasadnienie przektadu ,,niewolnik” wynika ze zbieznosci danych leksykograficznych i
korpusowych: definicji leksykonow, uzy¢ w grece przedchrzescijanskiej,
przeciwstawienia do wolnosci, konstrukcji z panem/wtascicielem oraz
nowotestamentowych kontekstéw wykupu i zmiany zwierzchnictwa. Tak rozumiana
przewaga jest przewagq filologiczng i semantyczng, a nie deklaracja, ze jeden przeklad

musi byc¢ stylistycznie najlepszy w kazdym gatunku i kazdym zdaniu.

DODATEK A

Z.estawienie wybranych wystgpien nowotestamentowych

Ponizsze zestawienie grupuje miejsca istotne dla analizy semantycznej; nie jest
konkordancjg wszystkich form fleksyjnych. Przytoczone odsytacze wskazuja typ
kontekstu, w ktérym mozna obserwowac status, opozycje, relacje wlasnosciowa lub

rozszerzenie metaforyczne.



Zestawienie wybranych wystgpien nowotestamentowych

Miejsce Typ uzycia Znaczenie dla analizy

Mt 8:9 spoteczno- polecenie wydawane niewolnikowi w
literalne relacji do pana

Mt 10:24-25 relacja mistrz— niewolnik i pan jako model
uczen podporzadkowania

Mt 13:27-28 przypowiesc niewolnicy jako osoby stuzace panu

gospodarstwa
Mt 18:23-35 przypowiesc dtuznik-niewolnik i wspohiewolnik;

relacja pana i podleglego

Mt 20:27; Mk nauczanie odwrdcenie hierarchii przez stuzenie

10:44 innym

Mt 24:45-51 przypowiesc wierny i zty niewolnik pozostajacy w
eschatologiczna relacji do pana

Mt 25:14-30 przypowiesc o niewolnicy powierzeni odpowiedzialnosci
talentach przez pana

bk 12:42-48 paralela zarzadca (oikovopog) w ujeciu f.ukasza
synoptyczna

J 8:34-36 metaforyczne niewolnik grzechu, synostwo i wyzwolenie

J 13:16; 15:20 relacyjne niewolnik a pan; stuga a zwierzchnik

Rz 1:1 tytut religijny Pawel jako niewolnik Chrystusa Jezusa



Miejsce

Typ uzycia

Znaczenie dla analizy

Rz 6:16-22

1 Kor 7:21-23

Ga 3:28

Ga 4:1-9; 5:1

Ef 6:5-9

Flp 1:1; Kol

4:12

Flm 15-16

Tt 1:1; Jk 1:1; 2

P1:1;Jud 1

Obj 1:1; 7:3;
15:3; 22:3, 6

Obj 6:15; 13:16;
19:18

metaforyczne

statusowe i

metaforyczne

opozycja

statusow

metaforyczne

spoteczno-

literalne

tytut religijny

spoteczno-

literalne

tytut religijny

tytut religijny

opozycja

spoteczna

niewola grzechu, postuszenstwo i niewola

Boga/sprawiedliwosci

niewolnik — wolny; wyzwolenie,

wykupienie, przynaleznosc¢ do Chrystusa

niewolnik — wolny w katalogu r6znic

spotecznych

niewola, podlegtos¢, jarzmo i wolnos¢

niewolnicy i panowie w strukturze domu

studzy/niewolnicy Chrystusa jako formuta

tozsamosci

status Onezyma i relacja braterska

autorzy jako niewolnicy Boga lub Jezusa

Chrystusa

niewolnicy Boga, ich przynaleznosc i

stuzba

niewolnicy i ludzie wolni jako odrebne

kategorie



DODATEK B

Uwagi bibliograficzne i terminologiczne

B.1 Hierarchia zrodel leksykograficznych

W analizie znaczenia §00A0¢ nalezy odrézniac leksykony historyczno-filologiczne od
konkordancji i stownikow pomocniczych. LSJ i BDAG sa podstawowymi narzedziami
do ustalania zakresu znaczenia w odpowiednich odmianach greki. Louw—Nida oferuje
model domen semantycznych, przydatny do identyfikowania relacji statusowych. Thayer
i Abbott-Smith zachowujg duzq wartoS¢ dokumentacyjna, lecz ich definicje wymagaja
zestawienia z nowsza literaturg. Strong jest narzedziem konkordancyjnym, nie

rozstrzygajacym etymologii.

B.2 Terminy przekladowe

W niniejszej pracy niewolnik odpowiada angielskiemu slave i greckiemu 60dAog w jego
podstawowym znaczeniu rzeczcownikowym. Stluga odpowiada najczesciej angielskiemu
servant, ale pola tych wyrazow zalezq od epoki i tradycji jezykowej. OkreSlenie ,stuga
Bozy” moze by¢ konwencjonalnym tytutem religijnym; jego tradycyjnos¢ nie stanowi

sama w sobie dowodu, Ze grecki leksem oznaczat neutralng funkcje stuzebna.

APARAT ZRODLOWY
Uwagi do kolacji cytatow i paginacji

Wilaczone wyzej cytaty zostaly odtworzone z materiatu przekazanego przez autora
monografii. Nie poprawiano ich po cichu ani nie usuwano wielokropkow. Gdy kwerenda
w dostepnych egzemplarzach cyfrowych wykazata rozbiezno$¢, odnotowano jq poza
samym cytatem. Dotyczy to przede wszystkim: (1) brzmienia przypisanego
Rengstorfowi w TDNT, ktérego wersja przekazana wymaga poréwnania z drukowanym
wydaniem; (2) numeru strony hasta Abramowiczéwny — w literaturze naukowej

wskazywana jest s. 599, podczas gdy material wejsciowy podaje s. 524; (3)



Popowskiego — cytowany w literaturze egzemplarz IV wydania poprawionego ma s.
144, natomiast materiat wejsciowy wskazuje wydanie 1994 i numer hasta 1391; (4)
wypowiedzi Russella o niewolnictwie Chrystusa — dostarczony numer s. 221 rozni sie
od paginacji dostepnego skanu, w ktorym fragment znajduje sie na s. 192 polskiego
wydania (s. 100 angielskiej paginacji). W przypadku Johnsona oznaczenia stron podano
zgodnie z materiatem autora, a tam, gdzie znaleziono alternatywng identyfikacje

fragmentu, wskazano ja osobno.

W konsekwencji cytaty nalezy wykorzystywac wraz z podanymi uwagami. Wersje
oznaczone jako fragmenty nie sq pelnymi hastami leksykonow ani kompletnymi
wypowiedziami z calych stron. Opracowanie nie rozszerza cytatOw o nieprzekazane
partie chronionych publikacji; komentarze, przektady i uwagi edytorskie sa poza

cytowanym tekstem.
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I Zrodla historyczne i zasady ich odczytywania

Przy omawianiu pogladow Russella, Johnsona i Rutherforda pierwszenstwo dano
publikacjom z epoki: numerom Zion’s Watch Tower i The Watch Tower oraz ksiazce
Johnsona z 1938 roku. Publikacje te sg Zrodtami pierwotnymi dla ustalenia tego, co dana
osoba lub redakcja opublikowata. Nie sa jednak automatycznie bezstronnymi opisami
przeciwnikow. Dla historii odtaméw wykorzystano takze opracowania wspolnot i Zrodta

encyklopedyczne, przy czym samookreslenia organizacji oznaczono jako takie.

Wspblczesne nauczanie Swiadkéw Jehowy przedstawiono na podstawie ich oficjalnych
publikacji z 2013 roku i aktualnych stron jw.org. W ten spos6b mozna odr6zni¢ aktualng
doktryne od wczesniejszego stanowiska, ktére sama organizacja opisata jako poprzednie

i skorygowane wyjasnienie.

Wszystkie przytoczone krotkie cytaty zachowuja oryginalne brzmienie, interpunkcje i
zapis charakterystyczny dla wskazanego zrodla. Polskie objasnienia sg thumaczeniem lub

omoOwieniem, nie udajg oryginalnego cytatu. W przypadku haset leksykograficznych, dla
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ktorych nie udato sie niezaleznie potwierdzi¢ dostownego brzmienia i wskazania stron,

zastosowano omowienie zamiast przypisywania autorom niezweryfikowanego cytatu.

Nota o zakresie opracowania

Niniejsza monografia ma charakter filologiczno-leksykalny i przektadoznawczy. Nie jest
oficjalnym stanowiskiem zadnej organizacji religijnej ani edycja krytyczng greckiego
tekstu Nowego Testamentu. Teza o przewadze polskiego odpowiednika niewolnik
odnosi sie do podstawowego znaczenia rzeczownika §00Ao0¢ i do kontekstow, w ktérych
status niewolny jest semantycznie relewantny. W poszczegélnych miejscach wybor
stylistyczny moze uwzglednia¢ gatunek, tradycje i funkcje tekstu, lecz nie zmienia to

leksykalnego punktu wyjscia.
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