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CZY ‘CORAZ JASNIEJSZE SWIATLO’ U SWIADKOW JEHOWY
DOWODZI ICH KIEPSKIEJ BIBLISTYKI?
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Celem tego artykutu nie jest obrona pogladu, ze Swiadkowie Jehowy sa religia prawdziwa.
Nie podejmuije tutaj tego tematu. Jego cel jest inny. Artykut w petni koncentruje sie
na wyjasnieniu, dlaczego popularny poglad, ze doktryna religijna powinna by¢
niezmienna, jest nierozsadny, a nawet niezgodny z Biblia.

Wyrazenie ,,jasniejsze swiatto” lub ,,coraz jasniejsze $wiatto” nalezy do frazeologii charakte-
rystycznej dla Swiadkow Jehowy i nawiazuje do Przystow 4:18. Niektorzy ich krytycy twierdza,
ze tylko SJ odnosza powyzszy werset do kwestii teologicznych i ze w istocie ma on luzny
zwigzek z nimi. Sprawdzmy czy to prawda. Najpierw zobaczmy jak brzmi 6w werset:

PRZYSLOW 4:18
: 097 MDY N RN Ml i o Ry e

,Sciezka sprawiedliwych jest jak $wiatto poranne, ktére staje sie coraz jaéniejsze, az dojdzie do dnia petnego”.

— Biblia paulistow, 2008 —

Tekst mowi o pewnym procesie: Kiedy konczy si¢ noc, zaczyna dociera¢ coraz wigcej Swiatla
stonecznego, dzieki czemu mozliwa jest coraz lepsza obserwacja roznych szczegdtow w otocze-
niu. Nad ranem pewne szczegdty moga by¢ lekko zamglone, a przez to niewyrazne. Ale w miare
uplywu czasu (docierania coraz wickszej ilosci $wiatta stonecznego) mozliwos¢ lepszego dostrze-
gania szczegotow wzrasta. A czy ma on jaki$ zwiagzek z kwestiami teologicznymi? Zobaczmy co
na ten temat mowia pewni uczeni komentujacy Biblig.

SWIATLO hebr. 7N “or

Keil-Delitzsch: Sciezka prawych jest nieustannie coraz jasniejszym $wiattem — éwiattem wiedzy
i $wiatlem prawdziwego szcze$cia — ktére osiaga si¢ dzigki wiedzy. !

Ellicott: Ale Sciezka prawych . .. — (.) i to $wiatlo, to znaczy, ich wiedza o Bogu,
bedzie coraz jasniejsza az do ,,pelnego dnia”, kiedy oni zobacza Go jaki On jest (I Jana iii, 2). 2
Wilson: SWIATEO, JASNOSC 7 (...) Swiatto, w duchowym sensic, przypisywane Bogu (...);
Chrystusowi (...), stad zbawcza wiedza o Bogu i Chrystusie. 3

Tregelles: R (..)) (f) swiatlo, dla doktryny, nauczania. 4

Brown-Driver-Briggs: W (...) swiatlo instrukcii (...). 5

Harris-Archer-Waltke: 9% Inne istotne metaforyczne uzycie $wiatla wiaze sie z instrukcja. 6
Davies-Mitchell: Uzycie symb|oliczne] do (...) instrukgii. 7

Jak widzimy, pewni biblisci dostrzegaja zwigzek ogolny $wiatta z naukami Bozymi, dlatego
kwestionowanie takiego zwigzku nie ma solidnych podstaw. Badacze Biblii moga kojarzy¢
$wiatto z zagadnieniami duchowymi (wiedza o Bogu). Ale poniewaz krytycy SJ potepiaja ideg
rewidowania pewnych pogladow religijnych, dlatego muszg z gruntu negowac ide¢ stopniowego
dochodzenia do prawdy. Idea bowiem stopniowego dochodzenia do prawdy niejako ,,z definicji”

! Carl F. Keil — Franz J. Delitzsch, Commentary on the Old Testament, 1977, s. 112.

2 Charles J. Ellicott, Ellicott’s Commentary on the Whole Bible, t. 4, 1981, s. 311.

3 William Wilson, New Wilson’s Old Testament Word Studies, 1978, s. 253.

* Samuel P. Tregelles, Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, s. 23.
5 Brown-Driver-Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 1975-79, s. 21

® Harris-Archer-Waltke, Theological Wordbook of the Old Testament, t. 1, 1981, s. 26.

" Benjamin Davies — Edward C. Mitchell, Student’s Hebrew Lexicon, 1890, s. 18.
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dopuszcza takg mozliwosé. Wyglada wiec na to, ze krytycy SJ wymagaja od nich doskonalego
zrozumienia, czyli tak jakby nieomylnosci! Jest to nierealne oczekiwanie, bo zadna religia i
zaden czlowiek (nawet bezwyznaniowy wierzacy) nie spetnia i nie jest w stanie spetnic takiego
wygorowanego Kryterium. Nawet pierwsi chrzescijanie nie spelniali takiego kryterium, a
dowodzg tego nastgpujace wzmianki o ich btednych pogladach/oczekiwaniach:
1377
e Lk 19:11 — , 0oni sadzili (gr. dokeo), ze juz wkrétce doxéw, imperf. act. é8éxouv, aor. act.
ukaze sie krélestwo Boze” (Popowski) gdofa. 1. Trams. wwaiaé, sqdzi¢, my-

sle¢, z mozliwym dopelnieniem w acc.
cum inf., w inf., w nom. cum inf.

e Lk 24:21 — ,a mySmy sie spodziewali (gr. elpiza), ze

On bedzie tym, ktory wyzwoli Izraela” (Popowski) -

e Dz 1:6 — , Panie, czy to wtasnie teraz przywrdcisz éhnilw, imperf. act. fdmlov, fut. act.
krélestwo Izraelowi?” (Popowski) e\, aor. act. frmoa, perf; act.
fikmuxo, spodziewad sig, oczekiwad; miec

e 1Kor 13:9,10 — ,nasza wiedza jest czesciowa”, a ,,gdy nadzieje. 1. Og., cz. ludzi: 2 Kor 8,5;

nadejdzie to, co zupetne, wtedy to, co czesciowe przeminie”
W komentarzu do 1Kor 13:9,10 biblista Alfred Plummer napisat:
Nie mozemy zna¢, a zatem nie mozemy glosic, catej prawdy, lecz tylko [jej] fragmenty (...). 8
A oto komentarz niemieckiego biblisty Heinricha A. W. Meyera:

Gdyz po czesei (...) wiemy, niedoskonala jest nasza gleboka wiedza, (...) zawiera tylko fragmenty
wielkiej cato$ci, ktora jako taka pozostaje ukryta przed nami prged Paruzja (...). °

Bazujac na standardzie krytykéw SJ, réwnie dobrze mozna powiedzieé tak: skoro ‘prorokowa-
nie’ pierwszych chrzescijan byto ‘czesciowe’ (=oparte na niepetnej wiedzy), to z punktu widzenia
filozofii nauki nalezaloby przyznac, ze pierwsi chrzescijanie nie glosili prawdy, bo poétprawda #
prawda. Nie wierze jednak w to, ze krytycy SJ beda konsekwentni i dyskredytowa¢ pierwszych
chrzescijan. To 0znacza, ze nalezy im postawi¢ zarzut stosowania podwojnych standardow.

Wielu krytykow SJ nawet sarkastycznie drwi sobie z faktu, ze ST skorygowali pewne poglady.
Dlaczego? Ich logika podpowiada im jeden wniosek: musi to by¢ objaw brakéw naukowych albo
niestarannego badania pewnych zagadnien. Ale to jest negatywna wizja sytuacji. Taka sytuacje
rownie dobrze mozna postrzega¢ pozytywnie. Ilez to biblistow koryguje swoje komentarze do
Biblii! Czy fakt, ze biblisci publikuja poprawione wydania swoich komentarzy mamy bra¢ za
dowdd ich stabych naukowych kompetencji? Czy to oznacza, ze gdy tacy biblisci pracowali nad
pierwszym wydaniem, to ,,potebkowo” zbadali zagadnienia? Zwr6¢my uwage na stowa biblisty
prof. Donalda A. Carsona (Trinity Evangelical Divinity School, USA).

The second example is from my popular-level exposition
on the Sermon on the Mount. I there explained the well-
known discrepancy between Matthew’s reference to a
mountain (5:1) and Luke’s mention of a plain (6:17) with
more or less standard conservative apologetic: even a
mountain has level places, and so forth.? Since publish-
ing that book, however, I have written a full-length tech-
nical commentary on Matthew; and I have learned that
eig 10 Bpog in Matthew 5:1 probably does not mean Jesus
went “up a mountain” or “to a mountain” or “onto a moun-
tainside,” but simply “into the hill country”; and interest-
ingly nedwO¢ in Luke 6:17, usually rendered “plain,”

,h . £t . k , h " 1 1 t . . ¢ commonly refers to a plateau in mountainous regions.“‘
JCS ]CS o ]a as zacheta, up A a Sprana’ ze wzrasta There is no discrepancy; I had simply not done enough

staranno$¢. One powoli nauczyly mnie tez, aby zmieniac worlk for the earlier book. If it is any encouragement, in-
. . , . . . . creasing years make one increasingly careful. They are also
zdanie i przyznawac si¢ do popetnienia bltedu. Nie teaching me, slowly, fo change my mind and acknowledge
ma zadnego sensu robi¢ Linii Maginota w emocjonal- ~ when Lam shown to be in error. There Is no virtue in &
. : . , . L. 10 Maginot Line of emotional defense around a position that
nej obronie stanowiska, ktore jest wyraznie stabe. is palpably weak.

8 Robertson-Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the First Epistle of St Paul to the Corinthians, s. 297.

i Meyer, Critical and Exegetical Handbook on the New Testament, t. 1, Part V' | VI, 1877, s. 394,
https://archive.org/details/criticalexegetic7imeye.

10 Zob. Donald A. Carson, Exegetical Fallacies, 1984, s. 43.
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Sedno sprawy tkwi w tym, ze pozory mogg myli¢. W sprawach wiary dowodem na dobre
kompetencje nie jest niecomylno$¢. Kazda redakcja religijna, $wiecka, nawet stricte naukowa po
prostu moze opublikowa¢ takie informacje, ktore okaza si¢ btedne. Dobrze jest by¢ realistg i
porzuci¢ wygoérowane oczekiwania od innych. Przyznawanie si¢ za$ do btedow jest czyms
pozytywnym i u wielu ludzi budzi szacunek. Jest to tez §wiadectwo skromnosci.

Czy realistyczne i rozsadne jest oczekiwanie, ze Bibli¢
mozna bezblednie interpretowaé w kazdej sprawie?

Nie! Zilustrujmy to na przyktadzie domu. Kazdy dom stoi na jakim$
fundamencie. Nikt raczej nie majstruje przy fundamencie. Ale kt6z z nas
czasem nie wymieni okna, albo nie dociepla scian, albo nie zmienia koloru
elewacji? itp. Dlaczego wigc pewne kwestie teologiczne, ktore nie stanowiq
fundamentalnych nauk, nie mozna by zrewidowac, jesli pojawia si¢ ku temu
rozsadne podstawy? Nie przeoczajmy faktu, ze WIEKSZOSC podstawowych L
nauk SJ pozostaje niezmienna od wielu, wielu lat.

Jesli kto$ naprawde rozumie, ze tekst Biblii czgsto jest niejednoznaczny, to nie powinien od
zadnej religii wymagac, aby w kazdej sprawie podawata niezmiennie jedng i t¢ samg wyktadnig.
»leologia zero zmian” wiedzie do wniosku, ze duch Bozy jest bezrobotny! Innymi stowy,
duch Bozy jest niepotrzebny tym chrzescijanskim wyznaniom, ktore sa teologicznie statycz-
ne i monolitycznie konserwatywne. Wiasciwie jaki wigkszy sens ma wtedy gruntowne badanie
Biblii, skoro 1 tak ,,niczego nie nalezy zmienia¢”? Jaki wigkszy sens maja dociekania jezyko-
znawcze zorientowane na poszukiwanie wlasciwego znaczenia stow? Gdyby tekst Biblii juz przy
pierwszym czy drugim czytaniu mozna bylo poprawnie rozumie¢/interpretowac to bytoby wspa-
niale. Ale tak nie jest! (Pomysl teraz chocby o Ksigdze Objawienia). Stowa Jezusa ,,kto czyta
[proroctwo Daniela] niech wykaze rozeznanie” (Mt 24:15) wyraznie sugeruja, ze czg$¢ czytelni-
kow Biblii moze Zle zrozumie¢ proroctwa z powodu braku rozeznania.

Przyklady zmian w doktrynie Kosciola Katolickiego

Zakrawa na ironig to, ze wielu katolickich apologetow krytykuje SJ za zmiennoé¢ w doktrynie,
podczas gdy zdarza si¢, ze sam Kosciot katolicki zmienia swg doktryne.

dirA TV R PIATKOWY POST. Oto niegdysiejsze stanowisko Kk:

Kosciot Katolicki glosi, ze $wiadome 1 celowe jedzenie migsa w piatek jest grzechem $miertelnym
dla katolika (...). Nastepnie Kosciét glosi, ze jesli cztowiek umiera w nicodpokutowanym $miertelnym
grzechu, to pojdzie do piekta”.!

Jednl%kZe 17 lutego 1966 roku papiez Pawet VI ratyfikowat to ,,prawo”, czyli Kk zmienit
zdanie.

Stosunek do TEORII EWOLUCJI. W sierpniu 1950 roku papiez Pius XII
w encyklice Humani generis (Pochodzenie cztowieka) napisal, ze stanowi ‘powazng i zashugu-
jaca na zbadanie hipoteze’.*®* W pazdzierniku 1996 roku papiez Jan Pawel Il oznajmit: ,,Dzis,
niemal pot wieku po wydaniu encykliki [Piusa XII], nowe odkrycia sklaniajg do przyznania, ze
teoria ewolucji to co$ wiecej niz hipoteza (plus qu une hypothesi)”.** A w 2008 roku kolejny
papiez, Benedykt XVI, o$§wiadczyl: ,Istnieje tyle dowodoéw naukowych przemawiajacych za
ewolucja, ze wydaje sie ona rzeczywisto$cia, ktérag musimy dostrzega¢ i1 ktora wzbogaca nasza
wiedze o zyciu”."®

! Rumble-Carthy, Radio Replies, t. 1, nr 1189, http://www.radioreplies.info/radio-replies-vol-1-php?t=107&n=1189.

12 http://www.vatican.va/content/paul-vi/it/apost_constitutions/documents/hf p-vi_apc 19660217 paenitemini.html.

¥ pio PP. XII, Encyclica “Humani generis in rebus” (12 viii 1950), https://archive.org/details/pio-xii-magisterio/194 -
Humani Generis in Rebus - Pio XII

14 7a: Peter M. J. Hess — Paul L. Allen, Catholicism and Science, 2008, s. 197,
https://books.google.pl/books?id=FpPDEAAAQBAJ.

15 Cyt. za: ,,Obserwujemy $wiat”, Przebudzcie sie!, Nr 5/2008, s. 30, ramka.
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Jesli jeste$ katolikiem, czy nie martwi ci¢ to, ze papieze zmieniajg zdanie na temat teorii
ewolucji?

Krytycy SJ nie uwzgledniaja waznych stléw Jezusa z Jana 16:13

Gdyby Bog chcial, moglby za pomoca swego ducha udzieli¢ swym stlugom takiego
jednorazowego ol$nienia, dzigki ktoremu od razu poznaliby catg prawdg. Ale On nie postanowit
tak dziata¢. Wynika to ze stow Jezusa: ,,Wiele jeszcze mam do powiedzenia, ale teraz za trudne
to dla was” (Jn 16:12, NT-Wspélczesny przekiad). Jego stowa pokazuja, ze dobrze rozumiat
natur¢ ludzka i jej ograniczenia. A czy Ty takze to rozumiesz? Dlatego Jezus uczyt, ze ‘duch
prawdy wprowadzi w calg prawde’. Biblista A. T. Robertson wyjasnia:

Progresywna natura objawienia jest koniecznoscia. (...) [Duch prawdy] czyni to stopniowo.!
W Holman New Testament Commentary z 2000 roku czytamy:

Werset 12 jest dobrym przykladem progresywnego objawiania — zasady, ze Bog nie udziela caftej
prawdy w jednym rzucie (...). Sama Biblia jest najwigkszym przykladem na to, jak Bog stopniowo
odstaniat swo6j Boski plan zbawienia od Ksiggi Rodzaju do Objawienia.!?

John G. Butler:

Tutaj jest mowa o progresywnym objawianiu lub o$wiecaniu. Nie uczymy si¢ wszystkiego na raz.
Musimy wgryzaé si¢ w studium Jego Stowa tak, abySmy mogli stale wzrasta¢ w wiedzy o prawdzie.'s

Zastanowmy si¢ jeszcze nad czyms: Czy nie jest tak, ze z uptywem czasu nawet do tekstu
glownego Biblii wprowadza si¢ zmiany, ktére wymuszaja nowe odkrycia w biblistyce (np.
pewnych nowych mss biblijnych) lub wnioski z badah porownawczych mss? Raczej nikogo to
nie bulwersuje i nikt si¢ temu nie sprzeciwia! Zatem stanowisko krytykow SJ mozna by strescié
tak: ,Zmiany w tekscie Biblii-TAK! Zmiany w interpretacji Biblii-NIE!". Czy to ma sens?

Rozwazmy kolejne pytanie: Czy studze Bozemu moze przytrafi¢ si¢ glosi¢ co$, co pozniej
okazuje si¢ bledem? W $wietle Jakuba 3:2 moze.

Kto nie grzeszy stowami, ten jest cztowiekiem doskonatym (Wolniewicz).

Kto$ moze replikowaé: ,,Ale tych stow nie mozna odnosi¢ do gloszenia religijnych tez!”. To
prawda, ale ja przytaczam te stowa po to, aby pokazac¢ dlaczego nierealistyczne jest oczekiwanie
od niedoskonatych ludzi bezbtednosci.

A czego mozemy si¢ nauczy¢ z lektury Jn 21:23?

Rozeszta sie wsrod braci taka wiesc, ze dw uczen nie umrze (Wolniewicz).

Zatozmy, ze takg wie$¢ glosit apostot Piotr. Chociaz Piotr mogt sadzié, ze jego wniosek opiera
si¢ na stowach Jezusa, to jednak byl to ztudny wniosek, bo Jan umart. Ale czy to oznacza, ze
mamy uzna¢ Piotra za mato rozgarnigtego chrzescijanina lub za falszywego proroka? A moze to
tylko potwierdza fakt niedoskonatosci szczerych chrzescijan, ktorzy majg prawo czasem si¢
pomyli¢ w swych wnioskach i ze po prostu sa omylni?

Kto$ jednak powie: ,,Ale t0 tez nie jest przyktad gloszenia blednej doktryny przez pierwszych
chrzescijan”. Wobec tego ponizej podaje przyktad, ktory ewidentnie odnosi si¢ do kwestii
doktrynalnej — 1Kor 15:12 (wg. 1Kor 1:2 list ten zostat skierowany do ,,zboru Bozego”):

Jak moga méwié niektdrzy z was, ze nie ma zmartwychwstania? (Popowski)

16 Robertson, Word Pictures in the New Testament, t. 5, s. 268.
17 Gangel, Holman New Testament Commentary, t. 4, s. 300.
18 Robertson, Word Pictures in the New Testament, t. 5, s. 268.
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Tekst ten uczy nas rowniez, ze wérod chrzescijan moze zaistnie¢ sytuacja, ze pomimo istnienia
oficjalnego pogladu jakas cze$¢ chrze$cijan moze nicoficjalnie glosi¢ odmienny poglad. Btedem
bytoby nadmierne skupienie si¢ na takiej mniejszosci i dowodzenie na tej podstawie, ze nalezy
potepi¢ taka spotecznos$¢ chrzescijanska.

Rozwazmy przyktad Hioba, ktory swego czasu rzekt: ,,Stowa moje to mowa nieokielznana”
[‘nierozwazna’, BT] (Hi 6:3). Hiob pochopnie wypowiedziat w swoim zyciu kilka bt¢dnych
twierdzen, CO zrozumial dopiero pdzniej. Napisal: ,,odwoluje¢, co powiedzialem” (Hi 42:6).
Skoro Hiob ‘odwotat, co powiedzial’, znaczy to, ze z czasem zrozumial, ze wyrazil bledny
poglad. Mimo to Bég nadal nazywat go swoim ,,stuga” (1:8 por. z 42:7,8). W Hi 42:9 czytamy,
ze JHWH ,mial wzglad na Hioba” (BT). Co wiecej, ,,blogostawit [mu] podwojnie” (42:10),
,blogostawit teraz Hiobowi wigcej niz przedtem” (42:12, Biblia lubelska). Zatem Boska optyka
stug Bozych moze by¢ zdecydowanie inna niz ludzka!

George D. Chryssides (ur. 1945) wyktadat na kilku brytyjskich uniwersa-
tetach. W 2001 roku zostal kierownikiem Wydziatlu Religioznawstwa na
University of Wolverhampton. Aktualnie jest honorowym cztonkiem York St.
John University i University of Birmingham. Chryssides interesuje si¢ szcze-
gblnie nowymi ruchami religijnymi i na ten temat napisal mndstwo
opracowan. Socjolog James T. Richardson okreslit go ,,jednym z czotowych
uczonych” piszacych o SJ. Chryssides zauwaza:

Ta ekspozycja rozwoju pogladéw Towarzystwa Straznica na proroctwa odstania, ze gléwng zasada

. . . e . . (i 19
proroctw nie jest przepowiadanie przysziosci, lecz interpretowanie przesztosci.

Prof. Chryssides rozumie, ze czasami SJ probuja sobie wyobrazié na podstawie tego, co
dawno temu zapisano w Biblii, jaka rol¢ ma odegra¢ lud Bozy w ,,czasie kofca”. Jezeli stuszne
jest zalozenie, ze pewne proroctwa maja drugie lub wigksze spelnienie w dniach ostatnich, to SJ
wnioskujg z nich, co moze si¢ sta¢. Ale takie oczekiwania nigdy nie maja charakteru niezawod-
nego proroctwa. Nie jest to sytuacja tozsama jak np. z gtoszeniem 0 zmartwychwstaniu, ktéremu
towarzyszy catkowita pewnos$¢, bo takie przekonanie opiera si¢ na jasnych i niedwuznacznych
stowach z Pisma Swietego.

Stowa Chryssidesa moga zacheci¢ krytykoéw SJ, aby zechcieli dostrzec, ze niektore oczekiwa-
nia SJ maja charakter konkluzywny (=wniosku z Biblii), wiec nie nalezy si¢ dziwi¢ lub szydzi¢,
jesli z czasem jaka$ interpretacja proroctw jest odrzucana. Co innego, gdyby SJ méwili o swoich
oczekiwaniach nieopartych wprost na konkretnych stowach z Biblii, Zze objawil je Iim
bezposrednio sam Bog (np. w wizji), albo ze ,,tak méwi JHWH”. Niestety wielu nie dostrzega i
nie rozumie tej bardzo istotnej réznicy w teologii SJI.

Biblijna chronologia SJ (rok 1914)

Wielu krytykuje poglady Badaczy Pisma Swictego (BPS) na temat 1914 roku, wlacznie z
wieloma bytymi SJ. Krytycy uwazaja, ze ich poglady byly razaco btedne. Ale studium tej krytyki
odstania, ze ich wiedza o pogladach BPS nie opiera si¢ w pelni na tym, co zawiera ich literatura.

To, w co wierzyli BPS w odniesieniu do 1914 roku, nie byto catkowita porazka. Rok 1914
wielokrotnie pojawia si¢ na tamach réznych wydan Straznic opublikowanych w latach 1879-
1913.%° Zacytuje sposrod tych miejsc takie, ktore mozna uzna¢ za reprezentatywne:

19 Chryssides, ,,How Prophecy Succeeds: The Jehovah’s Witnesses and Prophetic Expectations”, International Journal for the
Study of New Religions, Vol. 1.1, 2010, s. 44 [27-48], https://booksc.xyz/book/72886929/a342a6. Po wielu latach studiowania
rozmaitej literatury Towarzystwa Straznica moge przyznac, ze faktycznie Chryssides musial doktadnie przejrze¢ te literature.

20 pjerwsza wzmianka 0 znaczeniu 1914 roku pojawita sie w 1877 roku (Nelson H. Barbour — Charles T. Russell, Three Worlds,
and the Harvest of this World, s. 83). Na s. 85 autorzy pisza o tym, w co wierza, ze nastapi w 1914 roku.

en up to the Gentiles. 2520 years from . 0. 606, will end in A.
D, J.%L& or forty years from 1874; and this forty years upon
which we have now entered is to be such “a time of trouble as
never was since there was a nation.” And during this forty
years, the kingdom of God is to be set up, (but not in the

https://archive.org/details/N.H.BarbourThreeWorldsAndHarvestOfThisWorld. ABriefReviewOfThe
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Straznica, 15 pazdziernika 1913, s. 303 (5328)

Art. pt. ,PODSUMOWANIE ZAKONCZENIA CZASOW POGAN”

Na podstawie najlepszych obliczen chronologicz-
nych, jakich mogli$my dokona¢, twierdzimy, ze jest to
mniej wigcej ten czas — albo pazdziernik 1914 roku,
albo pdzniej. Bez dogmatyzmu, oczekujemy pewnych
wydarzen: (1) zakonczenia czaséw Pogan — suprema-
cji Pogan na §wiecie — oraz (2) Inauguracji krolestwa
Mesjasza na $wiecie. Krolestwa ziemi dobiegng konca,
a ,Bog nieba ustanowi Krolestwo” (Daniela 2:44).
Pismo Swicte nie mowi, ze upadek nadejdzie w ciagu
godziny, albo jednego dnia, czy tez jednego roku.
Sugeruje, ze katastrofa, ktora spadnie na nasza cywili-
zacj¢, bedzie bardzo nagla (Objawienie 18:8, 10, 17,
21; 1 Tesaloniczan 5:3). Jesli nastgpi w ciggu 12 mie-
sigcy, to bedzie jednak bardzo nagla. Potop wymagat
uptywu wielu dni, aby nastapi¢ i wielu dni, aby ustapic.

(...) Dzierzawa, czyli pozwolenie na rzadzenie
$wiatem, zostalo dane Poganom w 606 r. p.n.e. —

w momencie odebrania jej Zydom w czasach Sede-
Kiasza. Przez 2520 lat, w ktorych Zydzi nie mieli
wilasnego rzadu, przywilej utrzymywania takich
rzadow, jakie tylko mogli, mieli Poganie. Jeden
naréd po drugim probowat rzadzi¢ swiatem — naj-
pierw Babilon, potem Medo-Persja, nastgpnic Gre-
Cja, a potem Rzym — obejmujacy papieski Rzym
— ktory jako czwarty probowat ustanowi¢ pow-
szechne imperium. Oczekujemy nadejscia czasu,
kiedy to wladza nad $§wiatem zostanie przekazana
Mesjaszowi. Nie mozemy powiedzie¢, ze to nie
nastagpi w pazdzierniku 1914 roku lub pazdzierniku
1915 roku. Mozliwe, ze pomyliliémy si¢ w oblicze-
niach na ten temat o kilka lat. Nie mozemy tego
powiedzie¢ z calg pewnoscig. Tego nie wiemy. To
kwestia wiary, a nie wiedzy. ,,Chodzimy dzigki
wierze, a nie widzeniu”.

(303-307) THE WATCH TOWER Brooxryn, N. Y.

Thursday, August 28, found us at Kilmarnock, with twelve
hundred in attendance and one hundred and eighty-two re-
quests for literature.

Southport was reached on Friday, August 29. The small
hall available was erowded, some standing, about six hundred
in all. We left on the night train for Paris, failing to learn
the number of requests for literature.

Sunday, August 31, found us in Paris, France. Here we
met the little Convention of about seventy earnest, zealous
brethren and sisters, some of whom had come as much as a
thonsand kilometers—from Belgium, Switzerland, Germany,
and various parts of France. They represented little classes
of Bible Students, and were full of the same loving zeal mani-
fested amongst other nationalitics.

The intelligent interest of these dear friends was manifest
in their faces and manner and in their testimonies, although
we were not able to understand the latter, except with our
cyes. We addressed the little convention through one of the
brethren, who acted as interpreter. Altogether we greatly
enjoyed the Paris convention. No publie service was arranged
for.

We arrived back in London September 2, attended to some
affairs connected with the work there, and left for Liverpool
on the 3d, embarking the same day on the steamship
¢¢Tunisian.’’

‘We had a pleasant homeward voyage, with good oppor-
tunities for literary work, reaching Brooklyn on Friday morn-
ing, September 12,

Vor. XXX]1V

BROOKLYN, N. Y., OCTOBER 15, 1913

No. 20

We think of October, 1914, as, in round numbers, the ending
of the Gentile times. As a wmatter of fact, however, the first
day of October is not the end of the Jewish year, which varies
at its closing, just as at its heginning. It is regulated by the
moon, instead of the sun. The Jewish ealendar can never de-
part from this fixed arrangement of regulation by the moon.
The date 1914 is not an arbitrary date; it is merely what the
chronology of the Scriptures seems to teach. We have never
said positively that the Seriptures do so teach—that the Jewish
favor will begin exactly at that time, or that the Gentile times

We say that according to the best chronological reckoning
of which we are eapable, it is approximately that time—wheth-
er it he October, 1914, or later. Without dogmatizing, we are
looking for eertain events: (1) The termination of the Gentile
times—~Gentile supremacy in the worldl—and (2) For the in-
auguration of Messinh’s kingdom in the world. The kingdoms
of carth will come to an ¢nd, and ‘“the God of heaven will set
up a kingdom.’” (Daniel 2:44) The Scriptures do not say
that the trouble will come in an hour, or in one day, or in one
year. The intimation is that the eatastrophe coming upon our
civilization will be a very sudden one. (Revelation 18:8, 10,
17, 21; 1 Thessalonians 5:3) But it will be very sudden if it
comes within twelve months. The flood required many days to
come, and many days to assuage.

Our thought in connection with the inauguration of Mes-
siah’s kingdom is that there is a similarity between the ending
of ““The world that then was,”” and the ending of this Gospel
age. It is not our thought that the events associated with the
inauguration of Messiah’s kingdom will all be momentary, in-
stantancous—in a literal hour, or day; rather, we are to expect
that it i ta ho a oradnallv inereasine tranhle Tt i ta ho a

RESUME OF THE ENDING OF THE TIMES OF THE GENTILES

until that time. At the end of the Gentile times Messiah will
appear and set up his kingdom.

Referring to the last king of Israel, Zedekiah, we rcad,
‘“Thou profane, and wicked prince of Israel, whose day is come,
when iniguity shall have an end; thus saith the Lord God, Re-
move the diadem and take off the crown; . . . I will overturn,
overturn, overturn it; and it shall be no more, until he come
whose right it is; and I will give it to him.”’ (Ezekiel 21:25-
27) If this period of overturning be rightly understood to be
2,520 years, it would seem to end with the second coming of
Christ and the setting up of his kingdom, The Gentile suprem-
acy was to pass from nation to nation until the time of the
establishment of Messiah’s kingdom. That would prove that
the treading down of Jerusalem would then ecase—it would not
continue after the end of these Gentile times.

The lease, or permit, to govern the world was given to the
Gentiles at the time it was taken away from the Jews in the
days of Zedckiah—606 B. C. And during the 2,520 years in
which the Jews were to have no government of their own, the
Gentiles were to have the privilege of maintaining such govern-
ments as they could. One nation after another has tried to gov-
ern the world—first the Babylonian, then the Medo-Persian,
then the Greecian, then the Roman—ineluding Papal Rome—
which was the fourth to attempt universal empire. We are
waiting for the time to come when the government of the
world will be turned over to Messiah. We cannot say that it
may not be either October, 1914, or October 1915. It is pos-
sible that we might be out of the correct reckoning on the sub-
ject a number of years. We eannot say with certainty. We do
not know. It is a matter of faith, and not of knowledge. ‘‘We
walk by faith, not by sight.’’

““STRONG MAN’’ MUST BE PUT OUT

https://archive.org/details/magazines-the-watchtower-and-herald-christ-presence-1913

Ten cytat pokazuje, ze BPS uwazali rok 1914 za date uptywu biblijnego okresu zwanego
,,Czasem Pogan” (,,wyznaczonych czasow narodow”) i ustanowienia Krolestwa Bozego (poczg-
tek rzadow Mesjasza). Dla naszych rozwazan kluczowa jest rzecz nastgpujaca: w literaturze BPS
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sprzed 1914 roku nie ma ani jednego takiego miejsca, w ktérym bylaby mowa 0 nastaniu
wkonca swiata” w 1914 roku, jak to czesto imputuje si¢ BPS/SJ! Potwierdza to wypowiedz prof.
Chryssidesa:

Whbrew powszechnemu przekonaniu, Towarzystwo Straznica nie ustalato
wielokrotnie dat konca §wiata, ich oczekiwania nie doprowadzity do rozczaro-
wania, nie przesuwalo harmonogramu eschatologicznego i nie powtarzala si¢ taka
sekwencja za kazdym razem, gdy nie urzeczywistnily sie oczekiwania.”

sary to understand their theological thinking. Contrary to popular belief, the
Watch Tower Society has not repeatedly set dates for the world’s end, found
its expectations disappointed, rescheduled the eschatological timetable, and
repeated this sequence each time expectations have been frustrated. Unfor-
tunately the allegations of such changes are so numerous that it would be
impossible to discuss each of them sequentially. One web site (Watchtower
Ministries 2003) has published quotations for almost every year between
1877 and 1995, and attempted to demonstrate continual failure.

To prawda, ze BPS spodziewali si¢ tez kilku innych wydarzen zwigzanych z rokiem 1914,
ktdre pézniej nie nastgpily, np. ze zacznie sie 1000-letnie panowanie Jezusa.”* Nie stawia to BPS
w niezrgeznej sytuacji osob fatszywie prorokujacych w imieniu Boga. Dlaczego?

Ksigga Daniela 12:4 wyraznie podaje, ze jej proroctwa mialy by¢ niezrozumiate, miaty by¢
niejako ‘zapieczgtowane az do czasu konca’. Jezeli 0w ,,czas konca” rozpoczat si¢ w 1914 roku,
to kazda proba pelnego zrozumienia tych ‘zapieczetowanych’ proroctw przed 1914 rokiem
mogta/musiata zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, bo Bog nie gwarantowal nikomu poprawnego
zrozumienia proroctw przed ,,czasem konca”. Kiedy spojrzymy z tego punktu widzenia na
oczekiwania BPS, ktore nie nastapity w 1914 roku, to ilustrujg one prawdziwo$é stow z Dan 12:4
— pewne aspekty powigzane z tymi proroctwami nie byty dla nich odpiecz¢towane. Mozna to
postrzega¢ jako szczere proby zrozumienia zamystow Bozych. Co$ podobnego doswiadczyli tez
pierwsi chrzescijanie. W Lukasza 24:21 czytamy:

»A mysSmy sie spodziewali, ze On wtasnie miat wyzwoli¢ Izraela”
— Biblia Tysigclecia, wyd. 5 —

Jesli kto$ potegpia BPS za to, ze niektére ich oczekiwania byty btedne, to czy konsekwencja nie
nakazuje potepi¢ za to samo pierwszych chrzescijan? Nie sadze, aby krytycy SJ zdobyli sie na
takg konsekwencj¢ w mysleniu.

Ponadto, intencjag BPS nie byto swiadome wprowadzanie w blgd, na co wyraznie wskazuje
dodanie o tych oczekiwaniach uwagi, ze sa podane ,,bez dogmatyzmu”. Dojrzaty chrzescijanin, a
nawet rozsadny czlowiek, powinien rozumie¢, ze tylko jasno podane w Biblii proroctwa mozna
glosi¢ z pelnym przekonaniem. Skoro BPS oczekiwane wydarzenia opatrzyli uwagami
ostroznosciowymi, to nie mozna ich posadza¢ o nieczyste intencje. Kiedy kto$ stawia jakas teze
dotyczaca przysztosci, o ktorej zaznacza, ze wypowiada jg ,,bez dogmatyzmu”, to pokazuje przed
faktem, ze dopuszcza mozliwos¢ mylenia si¢ w ocenie. Nazwanie takiej osoby ,falszywym
prorokiem” byloby nietaktem 1 niesprawiedliwoscig. Byloby demonizowaniem.

Wyglada na to, ze krytycy SJ chca wierzyé w plotki religijne i nie interesuje ich uczciwe i
staranne weryfikowanie informacji o SJ w ich publikacjach.

2L Chryssides, ,,How Prophecy Succeeds: The Jehovah’s Witnesses and Prophetic Expectations”, International Journal for the
Study of New Religions, Vol. 1.1 (2010) s. 28.

22 powinni$my pamietaé, ze ‘Czasy Pogan’ oznaczaja po prostu czasy, czyli lata, w ktorych sprawy $wiata sa oddane w rece
Pogan, migedzy czasem usunigcia typowego krolestwa Bozego a czasem ustanowienia Tysigcletniego Kroélestwa, w
pazdzierniku 1914 roku” (Watchtower, 1 July 1899, s. 172-173 [2497]).
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PODSUMOWANIE:

Powyzszy materiat Wskazuje, ze ewolucyjny charakter pewnych pogladéw SJ nie tylko nie
koliduje z Prz 4:18 i Jn 16:13, ale jest z nimi zgodny.

William Kelly w ksiazce Czy Swiadkowie Jehowy sq falszywymi prorokami?, po podaniu wielu
cytatdw ukazujacych petny obraz tego, co doktadnie méwita literatura SJ, napisat:

Dlaczego ci, ktorzy pisza przeciwko Swiadkom Jehowy nie cytuja w pelni
tych o$wiadczent? OdpowiedZz brzmi: te pelne o$wiadczenia pomija si¢
albo $wiadomie, albo z ignorancji, bo one pokazuja prawdziwie tentatyw-
ny, progresywny, niedogmatyczny i nie-nieomylny charakter tych oéwiad-
czen o roku 1874, 1914, 1925 i 1975. (To samo mozna powiedzie¢ o
Jakiejkolwiek innej dacie 23). One byly i sq ignorowane, aby mogly zadowoli¢
ludzi stojacych w opozycji do Swiadkéw Jehowy. To wstyd, ze ludzie z
kregéw akademickich bezkrytycznie cytuja z takich pokretnych pism
krytykéw, bo przez to powiela sig 1 perpetuuje dezinformacja.

W Przedmowie do tej ksigzki emer. prof. Rolf J. Furuli
(Uniwersytet w Oslo) napisat:

S. 10 —,,Moim zdaniem udato si¢ Williamowi Kelly bardzo dobrze
pokazaé, ze Swiadkéw Jehowy nie mozna stusznie nazywaé falszywymi
prorokami w sensie wyrazonym w Biblii”.

S. 10 —,,William Kelly poczynil wnikliwe studium swego tematu pod kazdym wzgledem. Przeczytal
sporg ilos¢ ksigzek 1 artykuléw odnoszacych si¢ do tego tematu, starannie analizowal cytowane teksty
biblijne w ich oryginalnym znaczeniu. W efekcie powstalo $wietne naukowe opracowanie (a fine scholarly
work), ktére moze by¢ pomocne zaréwno dla uczonego, jak réwniez poszczegdlnych Swiadkéw Jehowy”.

S. 10 — ,,Cata ksigzka moze pomdc zrozumie¢ uczonym, ktorzy interesuja si¢ historia Swiadkéw
Jehowy, ze wiele z krytyki wytaczanej przeciwko pogladom Swiadkéw Jehowy na proroctwa nie ma
solidnych podstaw”.

S. 11 — ,,Goraco rekomenduj¢ opracowanie Williama Kelly, zaréwno Swiadkom]ehowy, jak 1 tym,
ktorzy interesujq si¢ ich historia”.

Moja rada dla krytykow SJ brzmi: Nie sadzcie z pozoréw, ale sadicie sprawiedliwie
(Jn 7:24, Wolniewicz). Emocjonowanie si¢ tym, ze czlowiek moze si¢ pomyli¢ jest objawem
niedojrzatego myslenia, a moze nawet dziecinnego.

2 Swiadkowie Jehowy (...) nigdy nie podali konkretnej daty kofica obecnego systemu rzeczy” (Caunerenu Merossr ...
HHKOT/Ia He Ha3bIBAIM TEX MM HHBIX CPOKOB 3aBEpIICHNMS HEIHELIHeH cucTeMsl Bewieit) (Sergiej lwanenko, O moasix, HUKoraa
He paccTawumuxcs ¢ bubaueii [Ludzie nigdy nierozstajacy si¢ ze swymi Bibliami], Aprbusnec-Llentp, 1999, s. 239,
https://ivanenko.online/en/).

2 Kelly, Are Jehovah’s Witnesses False Prophets? A Thorough Investigation With Rebuttal, 2018, s. 48 (kursywa w oryginale).
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